edicao 05-3

MITOS DA LINGUA DE SINAIS NA PERSPECTIVA DE DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL
DE GOIAS

Por Neuma CHAVEIRO,

Claudney Maria de Oliveira e SILVA,

Ana Paula Massi de Oliveira e SILVA,

Flavia Pereira da SILVA,

Maxwell Souza da Silva MATOS,

Polyana Rodrigues BORGES.

RESUMO

Esse artigo tem como objetivo discutir os mitos sobre a Lingua de Sinais na concepgéo de
professores da Universidade Federal de Goias. Pesquisa descritivo-analitica, com abordagem
qualitativa, a amostra constou de dez professores da Universidade Federal de Goias. Para coleta de
dados foi utilizado um questionario semiestruturado, com perguntas abertas e fechadas.
Constatou-se nos depoimentos dos sujeitos da pesquisa que existem muitos mitos em relacéo a
Lingua de Sinais: a maioria ndo reconhecem a Lingua de Sinais como um sistema linguistico,
desconhecendo a identidade e cultura surda. E imprescindivel que haja a desmistificagdo dos mitos
relacionados a Lingua de Sinais, portanto, ha necessidade de formacgao e divulgacéo, especialmente
para comunidade académica, representada neste trabalho pelos professores.

INTRODUGAO

A palavra mito é descrita como: “Narrativa de significagdo simbdlica, transmitida de geragdo em
geracao dentro de um determinado grupo, e considerada verdadeira por ele. Coisa ou pessoa ficticia,
irreal” (FERREIRA, 2004). Assim, percebemos que os mitos sao histdrias ficticias que,
consequentemente, ndo tém fundamento cientifico, mas que povoam o imaginario coletivo e o senso
comum, assumindo status de verdade incontestavel. No caso das Linguas de Sinais, ainda persistem
muitas concepgdes equivocadas, que distorcem a realidade da cultura surda e ndo correspondem de
fato aos valores que lhes sao atribuidos.

A Lingua de Sinais faz parte da cultura surda e, assim como qualquer outra, é carregada de
significagao social. Sabe-se que para conhecermos um povo e sua cultura é necessario
conhecermos sua forma de comunicagéo, no caso a lingua. Esta, ao mesmo tempo em que permite a
troca de informagdes e ideias, veicula discursos, expressa subjetividades e também identidades. O
mesmo ocorre com o uso de sinais pelos surdos. A Lingua de Sinais, portanto, ultrapassa os
objetivos de uma simples comunicagéo e se constitui na expresséo da identidade de uma
comunidade (SKILAR, 1998; PERLIN, 1998).

As Linguas de Sinais igualam-se as Linguas Orais por exercerem as mesmas fungdes linguisticas na
vida de seus usuarios. Trata-se de uma lingua independente dos demais sistemas linguisticos. Ela
considerada, assim, uma Lingua Natural desenvolvida pela comunidade surda, possibilitando o
acesso dessas pessoas a todas as atividades sociais (GOLDFELD, 1997).

Diante disso, essa pesquisa tem, primeiramente, o objetivo de esclarecer o que de fato sédo as
Linguas de Sinais. Em segundo lugar, pretende-se fazer um levantamento dos mitos que povoam o
imaginario coletivo acerca da comunidade surda, bem como do uso que esta faz das Linguas de
Sinais. Em seguida, pretende-se verificar a concepgao de professores da Universidade Federal de
Goias (UFG) a esse respeito, utilizando-se, para isso, de entrevistas gravadas em audio, as quais
serao transcritas e analisadas de forma critica e reflexiva a luz de textos tedricos. Com isso,
espera-se promover um espacgo de esclarecimento e discussdo dos mitos que permeiam a realidade



dos usuarios das Linguas de Sinais.

FUNDAMENTAGAO TEORICA
As Linguas de Sinais sdo as Linguas Naturais das comunidades surdas. Segundo Quadros e
Karnopp (2004, p. 30), entende-se por Lingua Natural:

[...] uma realizagao especifica da faculdade de linguagem que se dicotomiza em um sistema abstrato
de regras finitas, as quais permitem a producado de um numero ilimitado de frases. Além disso, a
utilizacéo efetiva desse sistema, com fim social, permite a comunicagdo entre os seus usuarios.

Dessa forma, as Linguas de Sinais ndo sdo apenas gestos e mimicas utilizados para facilitar a
comunicacao entre os surdos. Elas constituem um sistema linguistico complexo e muito bem
estruturado como as linguas faladas.

As Linguas de Sinais sdo reconhecidas pela Linguistica como uma lingua viva e autbnoma composta
por aspectos fonoldgicos, morfoldgicos, sintaticos e semanticos proprios. Por meio dessa lingua,
seus usuarios podem expressar pensamentos simples e também complexos. Nesse processo, eles
utilizam a expressao facial e corporal para fazer afirmagdes, negagdes, questionamentos, enfatizar,
omitir, salientar, demonstrar desconfianga, etc.

[...] em Linguas de Sinais, s&o utilizadas marcas nao-manuais, como expressoes fisiondmicas e
movimentos do pescogo, em sincronia com 0 movimento manual, enquanto em linguas orais, é

utilizada a modulagao do contorno meloddico (entoagéo e intensidade) da cadeia linguistica, em

sincronia com os segmentos fénicos (SALLES et al., 2002).

Enquanto nas Linguas Orais a modalidade é oral-auditiva, nas Linguas de Sinais, a modalidade é
espago-visual. Sendo assim, o que é reconhecido por palavra ou item lexical nas Linguas
oral-auditivas denomina-se sinal nas Linguas espagos-visuais (SACKS, 1998).

Somente a partir da década de 60 que as Linguas de Sinais foram estudadas, analisadas e
reconhecidas pela Linguistica, ganhando, com isso, o status de lingua. O trabalho de Stokoe
representou o primeiro passo nesses estudos. A partir de suas pesquisas ficou comprovado que as
Linguas de Sinais atendiam a todos os critérios linguisticos de uma Lingua Natural quanto ao léxico,
a sintaxe e a capacidade de gerar uma quantidade infinita de sentencas (WILCOX, S; WILCOX, P,
2005).

Estudos realizados com relagdo as Linguas de Sinais procuram desmistificar algumas afirmacgdes
errbneas quanto a essa modalidade da lingua, como:

* Mito 1: “A Lingua de Sinais seria uma mistura de pantomima e gesticulagdo concreta, incapaz de
expressar conceitos abstratos” (QUADROS; KARNOPP, 2004).

Ao contrario dessa afirmacao, os estudos demonstram que as Linguas de Sinais podem sim
expressar pensamentos abstratos. Por meio dela é possivel discutir politica, economia, matematica,
fisica, psicologia ou mesmo produzir poemas e pecgas teatrais. Os autores SALLES et al. (2002)
confirmam esse fato mencionando que:

Analisando recursos expressivos das Linguas de Sinais, Quadros (1995:1) ressalta que os sinais, em
si mesmos, normalmente ndo expressam o significado completo do discurso. Este significado é
determinado por aspectos que envolvem a interagédo dos elementos expressivos da linguagem. No
ato da conversagéo, o receptor deve determinar a atitude do emissor em relagéo ao que ele produz



(...) Os surdos utilizam a expressao facial e corporal para omitir, enfatizar, negar, afirmar, questionar,
salientar, desconfiar e assim por diante. Alguns estudos investigam a hip6tese de que essas
expressodes codificam propriedades gramaticais de categorias funcionais da estrutura oracional.

Portanto, a Lingua de Sinais apresenta todos os aspectos linguisticos para ser considerada um
instrumento de comunicacao, de poder e forca.

» Mito 2: "Haveria uma Unica e universal Lingua de Sinais usada por todas as pessoas surdas”
(QUADROS; KARNOPP, 2004).

A Lingua de Sinais ndo é universal, cada pais tem a sua propria. Dessa forma, quando um surdo
aprende uma segunda Lingua de Sinais, por exemplo, ele utiliza sinais com sotaque estrangeiro.
Quadros e Karnopp (2004, p. 33) ressaltam que:

Fazendo-se um exame dos dicionarios das Linguas de Sinais de alguns paises, comprova-se que
nem todas as pessoas surdas fazem referéncia a um determinado referente usando o mesmo sinal.
Woodward (1975¢ — comunicagao pessoal, apud Battison 1978) compara 872 sinais da Lingua de
Sinais americana e francesa e conclui que, embora estas duas linguas sejam relacionadas
historicamente, apenas 26, 5% dos sinais sao idénticos. Além disso, pesquisas realizadas com
surdos de 17 paises demonstram que as linguas de sinais de diferentes paises em geral ndo sao
entendidas por surdos estrangeiros.

Entéo, a Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS) é diferente da Lingua de Sinais Americana (ASL),
assim como estas sao diferentes da Lingua de Sinais Italiana, Japonesa e assim por diante.

 Mito 3: “Haveria uma falha na organizagdo gramatical da Lingua de Sinais, que seria derivada das
Linguas de Sinais, sendo um pidgin sem estrutura prépria, subordinado e inferior as Linguas Orais”
(QUADROS; KARNOPP, 2004).

As Linguas de Sinais ndo sdo simplesmente uma versao manual das Linguas Orais. Elas s&o
completamente independentes uma da outra. Portanto, a Lingua de Sinais, assim como a lingua
falada, é composta por sua prépria gramatica, semantica, pragmatica, sintaxe e outros elementos
que preenchem os requisitos basicos para ser considerada um instrumento linguistico eficiente.
Esses aspectos constituem uma configuragao sistémica de uma nova modalidade de lingua.

 Mito 4: “A Lingua de Sinais seria um sistema de comunicagao superficial, com conteudo restrito,
sendo estética, expressiva e linguisticamente inferior ao sistema de comunicagao oral” (QUADROS;
KARNOPP, 2004).

Essa afirmacéo se baseia na concepgao errada que algumas pessoas tém com relagdo a estrutura
da Lingua de Sinais. Muitos pensam que essa lingua n&o apresenta elementos como preposigoes e
conjungdes. No entanto, por ser uma lingua de modalidade espago-visual, a Lingua de Sinais agrega
esses elementos estruturais nos sinais por meio de expressodes faciais e corporais. Os autores
Quadros e Karnopp (2004, p. 35) reforgam a eficiéncia da Lingua de Sinais da seguinte maneira:

Adicionalmente, ndo ha limites praticos para a ordem, tipo ou qualidade de uma conversagéo em
sinais, exceto aqueles impostos pela memoéria, experiéncia, conhecimento de mundo e inteligéncia.
Em relagdo a isso as Linguas de Sinais ndo séo diferentes das Linguas Orais.

 Mito 5: “As Linguas de Sinais derivariam da comunicacao gestual esponténea dos ouvintes”
(QUADROS; KARNOPP, 2004).



A Lingua de Sinais apresenta todos os elementos classificatérios identificaveis de uma lingua. Ela
tem sua estrutura gramatical prépria e é reconhecida linguisticamente como uma nova modalidade da
capacidade de linguagem. Sendo assim, seu aprendizado demanda tempo e pratica, como em
qualquer outra lingua.

 Mito 6: “As Linguas de Sinais, por serem organizadas espacialmente, estariam representadas no
hemisfério direito do cérebro, uma vez que esse hemisfério é responsavel pelo processamento de
informacéao espacial, enquanto que o esquerdo, pela linguagem” (QUADROS; KARNOPP, 2004).

Os estudos sobre as Linguas de Sinais comprovam que quanto a estrutura neuroldgica, as Linguas
de Sinais apresentam organizagédo semelhante a das Linguas Orais, pois ambas estéo vinculadas ao
hemisfério esquerdo do cérebro.

[...] o hemisfério esquerdo tem papel crucial na manutencao da lingua de sinais. Mas, e o direito?
Seria possivel pensar que uma lesdo no hemisfério direito, que parece decididamente envolvido em
muitas funcdes visuo-espaciais, teria também efeito devastador na capacidade de se comunicar por
sinais. Essa suposi¢cao, porém, parece estar errada. Pessoas que se comunicam por sinais e tém
lesao no hemisfério direito séo fluentes e precisas na produgao de sinais, usam a gramatica
normalmente e compreendem os sinais com facilidade. Isso acontece mesmo com pacientes cuja
capacidade visuo-espacial ndo linguistica tenha sido gravemente afetada por lesdo cerebral. Uma
pessoa que se comunica por sinais com lesao no hemisfério direito, por exemplo, ndo pode criar ou
copiar desenhos reconheciveis e ndo € capaz de perceber objetos na parte esquerda do seu campo
visual (uma condigdo conhecida como negligéncia hemiespacial). Contudo, pode se comunicar de
modo muito eficiente na Lingua de Sinais. (HICKOK ET AL., [s. d]).

Portanto, a Lingua de Sinais se organiza no cérebro do mesmo modo que a Lingua Falada. Além
disso, ela ndo é simplesmente um conjunto de mimicas e gestos soltos utilizados pelos surdos para
facilitar a comunicagao. As Linguas de Sinais tém suas préprias estruturas gramaticais. Sendo assim,
elas sado tao importantes e tdo complexas quanto as Linguas da modalidade oral.

METODOLOGIA

O presente estudo é de natureza descritivo-analitica, com abordagem qualitativa realizada na
Universidade Federal de Goias — UFG, considerada a mais apropriada para esta pesquisa por
privilegiar significados, experiéncias, sentimentos e valores dos sujeitos envolvidos, num espaco
mais profundo das relagdes (MINAYO, 1992).

A populagao deste estudo foi constituida por dez docentes da UFG, sendo cinco da Faculdade de
Letras e os demais de outras unidades, que nesse caso foram Informatica, Histéria, Biblioteconomia,
Matemética e Geografia.

A coleta de dados foi realizada no periodo de 24 a 30 de abril de 2009, no Campus Il da
Universidade Federal de Goias. O instrumento utilizado para coleta de dados foi uma entrevista
semiestruturada, com perguntas abertas e fechadas. As respostas foram gravadas em audio e,
posteriormente transcritas para a analise dos dados.

O questionario aplicado na coleta de dados foi construido com 17 questdes, com objetivo de verificar
o conhecimento dos sujeitos da pesquisa sobre a pessoa surda e os mitos das Linguas de Sinais.
Devido a extensao do trabalho, optou-se neste artigo, por apresentar os dados referentes aos mitos
das Linguas de Sinais.



RESULTADOS E DISCUSSAO

Com o objetivo de verificar a concepgéo dos professores da UFG sobre a Lingua de Sinais,
procedeu-se a analise das entrevistas. As respostas dos sujeitos da pesquisa foram categorizadas
tanto conforme ao mito a que se referem como as concepgdes de Linguas de Sinais. Para preservar
a identidade dos participantes, foi utilizada a letra inicial da palavra “Sujeito” (S), seguida dos
numeros das entrevistas para identificacao dos relatos (S1, S2, S3...). Inicia-se, assim, a analise com
0 seguinte quadro:

QUADRO 1



Mito 1: A Lingua de Sinais seria wuma mistura de pantomima e
gesticulacdo concreta, incapaz de expressar conceitos abstratos.

Mito 2: Haveria uma unica e universal Lingua de Sinais usada por ftodas as
pessoas surdas.

Mito 4: A Lingua de Sinais seria um sistema de comunicacdo superficial,
com contedido restrito, sendo estética, expressiva e linguisticamente inferior ao
sistema de comunicacdo oral.

Sujeitos | 5. A Lingua de Sinais € uma lingua | 6. A Lingua de Sinais &
mais concreta? universal?

S1 Mdo, porgue nela também  ha | N3o, porque os gestos também sdo
representacfies, assim como nas | representagdes. Sendo assim, em
outras linguas. cada lugar eles s3o interpretados

de maneiras diferentes, um gesto
gue tem wuma idéia positiva no
Brasil pode representar uma idéia
negativa em outro pais.

s2 Sim, pois a materialidade dos signos e | Mdo. Cada grupo de surdos faz sua
suas referéncias & mais explicita, mais | lingua de sinais.
forte que o cédigo linguistico oral.

S3 E t3o concreta ou abstrata como | Ndo. Cada pais tem uma lingua
gualguer outra. especifica.

S4 Mao conheco a Lingua de Sinais. M3o. Ha Linguas de Sinais em

outros paises.

S5 Ela & concreta e abstrata como | Acho que universalizante, ndo sei
qualquer outro sistema de simbolos e | se € universal.
signos.

S6 Sim. Pelo que entendo de concreta, € | Penso que nao, pela diferenga entre
uma lingua gque existe e que podemos | as linguas
aprender.

s7 Mac entendi a pergunta. Prefiro ndo | Mdo. Varios paises tem a sua
responder. propria lingua de sinais. Mo Brasil &

a LIBRAS,

S8 Acredito que ndo. Penso que, como | Mo, acredito que cada cultura tem
em qualgquer outra lingua, também & | a sua lingua.
possivel abstrair na Lingua de Sinais.

S9 Mdo, acho gque ela & mais abstrata | Sim.
porque & formada por simbolos que
representarn todo um conjunto de
significados. Assim, um gesto pode
significar todo um contexto.

S10 Acho gque ndo, justamente por ser | Sim.
uma comunicagdo por gestos.

Em relacdo a pergunta 5, percebe-se variagdes quanto ao entendimento sobre o que vem a ser uma
lingua concreta. Os sujeitos S1, S3, S5 e S8 compartilham do entendimento de que a Lingua de
Sinais é tdo concreta e abstrata como todas as demais linguas no mundo. O sujeito S2 compreende
lingua “concreta” como uma lingua mais explicita, no sentido de visibilidade. Nesse sentido, ele
acredita que a Lingua de Sinais é sim mais concreta que as demais linguas. Ja o sujeito S6 entende
que uma lingua é concreta a partir do momento em que existe e que podemos aprendé-la. Sendo
assim, ele concorda que a Lingua de Sinais seja concreta, embora ndo tenha se manifestado quanto




a comparacao desta com as demais. Em relagdo ao sujeito S9, sua resposta revela a concepgéo de
que nao ha unidades lexicais na Lingua de Sinais, apenas representagdes gerais, envolvendo
contextos e diferentes significados ao mesmo tempo. Por conseguinte, ele acredita que a Lingua de
Sinais ndo é uma lingua concreta. Nessa mesma linha de raciocinio, o sujeito S10 acredita que
gestos, conforme sua definicdo de Lingua de Sinais, ndo caracterizam uma lingua como concreta,
mas como abstrata. Ja em relagéo a pergunta 6, percebe-se que a maioria dos participantes se
mostra consciente de que a Lingua de Sinais ndo € Unica nem universal, variando conforme a
nacionalidade e a cultura de seus usuarios.

O discurso veiculado pelo mito 1 é de que os sinais ndo s&o simbolos arbitrarios como as palavras,
sendo apenas uma representacao iconica ou pictografica de seus referentes. Entretanto, as
investigagdes linguisticas concluiram que os sinais expressam, sim, conceitos abstratos, ndo sendo
seu aspecto iconico ou pictografico o aspecto mais significante de sua estrutura (WILCOX, S;
WILCOX, P, 2005.

Dessa forma, discussdes sobre politica, economia, filosofia, religiao, entre outras, também podem ser
feitas nas Linguas de Sinais, respeitadas as diferentes formas de expressao de conceitos conforme
as diferentes culturas. Afinal, “uma Lingua de Sinais n&o é transparentemente inteligivel por surdos
monolingues de outra Lingua de Sinais (QUADROS; KARNOPP, 2004: 32)”, o que se contrapde a
concepgao do senso comum de que a Lingua de Sinais é universal, conforme o mito 2.

Tome-se como exemplo as diferengas de significado para um mesmo sinal manual tanto na Lingua
de Sinais brasileira quanto na Americana. O sinal para NAO na LIBRAS, apesar de ser considerado
iconico, significa ONDE na Lingua de Sinais Americana. Tém-se, assim, paises diferentes com sinais
semelhantes expressando conteudos distintos. Nesse caso, a marca ndo manual associada ao sinal
brasileiro envolve a expresséao facial de negag¢ao, enquanto a marca ndo manual associada ao sinal
americano envolve a expressao facial de interrogacao. Tais sinais, portanto, assumem
representacdes lexicais distintas, variando de acordo com as diferentes culturas, o que resulta em
uma Lingua de Sinais respectiva para cada pais (WILCOX, S; WILCOX, P, 2005).

Quanto ao mito 4, o discurso veiculado é de que as Linguas de Sinais sao pobres em termos de
complexidade e poder de express&o. De acordo com esse mito, o Iéxico e a gramatica nessas
linguas nao tém a capacidade de expressar proposigdes abstratas, humor e sutilezas como figuras
de linguagem, limitando-se ao concreto. Entretanto:

Pesquisas realizadas mostram que poesia, piadas, trocadilhos, jogos originais, entre outros, sdo uma
parte significativa do saber da cultura surda. Adicionalmente, ndo ha limites praticos para a ordem,
tipo ou qualidade de uma conversagao em sinais, exceto aqueles impostos pela memaria,
experiéncia, conhecimento de mundo e inteligéncia. Em relagdo a isso, as Linguas de Sinais ndo sédo
diferentes das Linguas Orais (HICKOK ET AL., [s. d]).

Na analise do terceiro mito, ttm-se os seguintes dados:

QUADRO 2



Mito 3: Haveria uma falha na organizacao gramatltical da Lingua de
Sinais, que seria derivada das Linguas de Sinais, sendo um pidgin sem
estrutura propria, subordinado e inferior as Linguas Orais.

Sujeitos | 4. A Lingua de Sinais é uma | 7. Existe wuma organizacao
mistura de gestos? gramatical da Lingua de

Sinais?

S1 Sim. Esta lingua & gerada por meio | Ndc tenho a menor idéia; deve
de gestos; cada gesto representa | haver.
uma palavra ou uma situacdo.

52 Sim. A lingua torna-se visual. O | E claro, todo cédigo tem pelo
que se wvé: gestos do corpo do | menos dois eixos organizadores,
sujeito comunicante, maos em | o do paradigma e o do sintagma.
diregces wariadas, passando por | Isso lewva a uma organizagdo
partes do corpo (rosto, bragos, | gramatical.
torax) e outros sinais visiveis.

S3 M3o. E uma forma organizada de | Sim. Como todas as Linguas
sinais. Maturais, a LIBRAS também tem

uma organizagdo gramatical,

54 Acredito que ndo, mas ndoc sei | Creio que sim.
justificar porque nao conhego 3
Lingua de Sinais.

S5 Mio. Trata-se de um sistema de | Sim. Inclusive com wariagdes
codigos estruturado e sistematico. sisternaticas.

S6 Sim. Pelo pouco conhecimento que | Nao saberia justificar ,mas acho
tenho da Linga de Sinais acho que | que dewve ter uma organizagdo
é uma forma de comunicagdo por | gramatical.
sinais e assim gestos também.

S7 MN3o. N3o & uma mistura. E uma | Sim. Existe estruturacdo e
sequéncia de gestos feitos com as | organizagdo gramatical proépria,
maos e as vezes envolvendo outras | pronomes wverbos, etc, que se
partes do corpo. interligarm formando frases.

S8 Mo s6 de gestos mas também de | Com certeza.
codigos.

59 Sim. E o gue eu percebo dessa | Ndo faco idéia.
lingua.

S10 Sim, & uma forma de comunicagdo | Acho gue sim, embora ndo
por gestos. consiga imaginar como.

Pelas respostas as questdes 4 e 7, verifica-se que, apesar de a maioria dos sujeitos ter respondido
que a Lingua de Sinais € uma mistura de gestos, quase todos acreditam que a lingua possui uma
estrutura gramatical propria. Tem-se, portanto, que os sujeitos, em sua maioria, entenderam a

pergunta 4 como relativa as unidades constitutivas do sinal. Outro dado é de que os sujeitos S6 e S8

diferenciam gestos de sinais, afirmando que a Lingua de Sinais € composta tanto por sinais ou
cédigos quanto por gestos, sendo estes de carater mais periférico ou paralinguistico em relagao a

gramatica.

O discurso veiculado pelo mito 3 é de que as Linguas de Sinais sao dependentes das Linguas

Faladas nos paises em que séo produzidas. Todavia, isso ndo corresponde a verdade tendo em vista

que as Linguas de Sinais também s&o Linguas Naturais, com Iéxico e organizagao interna proprios.
Segundo esse mito, as Linguas de Sinais apenas “incluem elementos sublexicais e lexicais de
acordo com a estrutura de Linguas Orais locais, sendo transliteragdes ou meros sinais traduzidos




manualmente para palavras das Linguas Orais” (QUADROS; KARNOPP, 2004: 34).

Essa é uma concepgao que provavelmente surgiu em fungéo da possibilidade de representar
enunciados da Lingua Falada por meio de soletragdo manual das letras, ou seja, pelo alfabeto
manual. Entretanto, trata-se de um empréstimo feito pelas Linguas Orais em relagao as Linguas de
Sinais, resultando em um cdédigo das Linguas Orais, o qual ndo é utilizado de forma exclusiva por
nenhuma comunidade linguistica para comunicagdo. Os surdos apenas utilizam o alfabeto manual
em situacgdes especificas, quando necessario (WILCOX, S; WILCOX, P, 2005).

Em respeito a organizagdo gramatical das Linguas de Sinais, pesquisas mostram forte evidéncias “de
que as Linguas de Sinais ndo sdo um apanhado de gestos sem principio organizacional, mas
consistem em uma configuragao sistémica de uma nova modalidade de lingua (QUADROS;
KARNOPP, 2004: 34).” Além disso, os gestos compdem o sinal, cujas unidades constitutivas sao:
configuracao de mao (CM), ponto de articulagdo (PA), movimento (M), orientagédo (O) e expressdes
nao-manuais (ENM). Assim, os gestos sédo parte do que é central a gramatica das Linguas de Sinais.

Dando sequéncia a anadlise dos dados, observa-se o quadro referente ao quinto mito:

QUADRO 3



Mito 5: As Linguas de Sinais derivariam da comunicacao gestual
esponianea dos ouvinfes.

Sujeitos | 8. A Lingua de Sinais deriva da | 15. E facil aprender a Lingua
comunicacao gestual | de Sinais?
espontanea dos ouvintes?

S1 Creic gue ndo, tem de ser algo | Sim. Depende de cada pessoa,
uniforme, se ndo as pessoas ndo | acho que & como aprender uma
se entenderiam. lingua estrangeira.

52 Deriva da comunicagdo espontanea | Ndo & facl nem dificil, € uma
tanto do comunicante quanto do | lingua que se aprende como todas
ouvinte. Aos poucos o0s sinais | as  outras, num processo  de
tornam-se cadigo. aguisicdo  semelhante ao das

linguas orais: apreensdo do
codigo, pratica e desenvolvimento
das habilidades

S3 Mao, € uma lingua da comunidade | Ndo, porque & t3o complexa como
surda. gualguer outra lingua.

S4 Creio que sim. MNao conhego a | Mao conhego a Lingua de Sinais.
Lingua de Sinais.

SE Talvez, pois as linguas tém sua | N3o. MNenhuma lingua é de facil
origem em motivagdes | aprendizagem, embora todas
interacionais concretas. sejam de facil aquisigdo natural.

=15 M3o sei responder. M3o. Para mim parece dificil, uma
VvEZ gue nunca aprendi.

57 Acredite que sim. Mas ndc sel | Nao tentei. M3o sei a dificuldade.
realmente como surgiu.

S8 M3o, pois € uma lingua como as | Depende de quern estd
outras, com suas regras e sua| aprendendo a lingua. Ela me
estrutura propria. parece tdo complexa gquanto as

outras.

59 Mao faco idéia. Mao, imagino que seja bastante
complicado. Ma verdade,
nenhuma lingua e facl de
aprender,

510 M3o, sendo todos saberiam a | Ndo. Deve ser t3o dificil de

Lingua dos Sinais. aprender gquanto as outras.

Verifica-se, conforme analise das respostas a questao 8, que apenas quatro sujeitos (S1, S3, S8 e
S10) tém uma visao diferente daquela mitificada segundo a qual a Lingua de Sinais n&o apresenta
uma estrutura gramatical propria, ndo sendo reconhecida linguisticamente como uma nova
modalidade da faculdade de linguagem. Ja a questao 15 do questionario avalia a concepgao dos
sujeitos quanto a dificuldade de aprendizagem da Lingua de Sinais em relagao as demais. A maioria
considera o aprendizado tdo complexo quanto o de uma Lingua Oral. Portanto, de acordo com tais
sujeitos, aprendé-la envolve o mesmo esforgo e dedicacdo. E interessante a contradicdo de que a
maioria dos entrevistados ndo vé a Lingua de Sinais como uma verdadeira lingua, mas, ao mesmo
tempo, comparam seu aprendizado com o das demais linguas.

As Linguas de Sinais assim como as Linguas Orais, sdo consideradas Linguas Naturais,
enquadrando-se na definicdo de CHOMSKY (1957), segundo a qual a Lingua Natural, em termos
formais, € “um conjunto (finito ou infinito) de sentencas, cada uma finita em comprimento e construida
a partir de um conjunto finito de elementos.” Nas Linguas Orais, esses elementos basicos sdo as



palavras faladas enquanto nas Linguas de Sinais, s&o os sinais manuais. Em ambos os casos, as
frases sao representaveis por uma sequéncia dessas unidades.

Quanto a caracterizagado de uma lingua, diz-se que uma Lingua Natural é “uma realizagéo especifica
da faculdade de linguagem que se dicotomiza num sistema abstrato de regras finitas, as quais
permitem a produgédo de um numero ilimitado de frases. Além disso, a utilizacdo efetiva desse
sistema com fim social, permite a comunicagao entre os seus usuarios (QUADROS; KARNOPP,
2004: 30).” Sendo assim, a manifestagéo da faculdade de linguagem nas Linguas de Sinais da-se na
modalidade visuo-espacial, diferentemente das Linguas Orais, nas quais € utilizada a modalidade
oral-auditiva. As Linguas de Sinais, portanto, sdo um sistema linguistico legitimo e ndo um problema
do surdo ou uma patologia da linguagem.

Ha, porém um ponto em comum entre a Lingua de Sinais e a Lingua Oral, qual seja: a
simultaneidade na realizagéo de categorias linguisticas no que diz respeito a “codificagcao da atitude
do falante em relagdo ao que esta sendo descrito, em particular a distingdo entre os tipos frasais —
declarativo, interrogativo, exclamativo, imperativo (diretivo/ optativo/ exortativo)” (SALLES et al.,
2002).

Nas Linguas de Sinais, a simultaneidade se manifesta pelo uso de marcas ndo-manuais, tais como
“expressodes fisiondmicas e movimentos do pescogo, em sincronia com o movimento manual”
(SALLES et al., 2002). Ja nas Linguas Orais, a simultaneidade se manifesta pelo uso da “modulagao
do contorno melddico (entoagéo e intensidade) da cadeia linguistica, em sincronia com os segmentos
fénicos.” Dessa forma, tanto os tragos suprassegmentais (contorno melddico e a intensidade) nas
Linguas Orais quanto as expressodes faciais e o ritmo nas Linguas de Sinais devem ser analisados,
como parte do que é central a gramatica de uma lingua e ndo apenas enquanto fator paralinguistico
ou periférico (QUADROS; KARNOPP, 2004).

O sexto mito é o ultimo a ser analisado, e o quadro abaixo mostra os resultados obtidos com as
entrevistas:

QUADRO 4



Mito 6: As Linguas de Sinais, por serem organizadas espacialmenie,
estariam representadas no hemisfério direito do cérebro, uma vez que esse
hemisfério é responsavel pelo processamenio de informacdo espacial,
enguanio que o esquerdo, pela linguagem.

Sujeitos | 9. As Linguas de Sinais, por serem organizadas espacialmente,
estariam representadas no hemisfério direito do cérebro, uma
vez que esse hemisfério é responsavel pelo processamento de
informacao espacial?

S1 M3c acredito em localizagdo tio exata das regifies cerebrais. Caso essa
regido seja afetada, outra vizinha podera assumir suas fungdes,

52, 5S4, | Mao seil.

56, 59,

S10

S3 Acredito que ndo, pois as demais linguas s3o processadas no
hemisfério esquerdo.

S5 Sirm.

S7 Mo no direito, mas no esguerdo. Eu sei que com as outras linguas &
assim que funciona.

S8 Acredito que seja no esquerdo, assim como nas outras linguas.

As Linguas de Sinais sdo processadas no hemisfério cerebral esquerdo da mesma forma que as
Linguas Orais. O mito de que as Linguas de Sinais sdo processadas no hemisfério direito advém de
uma suposta dicotomia de que as habilidades verbais se concentram no hemisfério esquerdo,
enquanto as habilidades visuo-espaciais estdo agrupadas no direito. Entretanto, nas ultimas décadas
as pesquisas vém mostrando que “a maioria das habilidades cognitivas pode ser dividida em
multiplas etapas de processamento. Em alguns niveis, a atividade cerebral pode ser lateralizada
(ocorrer principalmente em um hemisfério), ao passo que em outros a atividade pode ser bilateral
(ocorrer em ambos)” (HICKOK ET AL., [s. d]).

A habilidade para a linguagem oral, por exemplo, tem muitos componentes, como percepgao e
producgéo dos sons individuais da fala e das palavras; reconhecimento de adigées morfoldgicas, de
construcdes sintaticas e inflexdes melddicas; e capacidade de articulagdo coerente entre
personagens e eventos por muitas sentencgas. Todavia, dentre essas habilidades, a producédo da
linguagem é a mais restrita ao hemisfério esquerdo do cérebro. Isso € um fato que vale ndo somente
para as Linguas Orais, mas também para as Linguas de Sinais. Quanto as habilidades espaciais
nao-linguisticas, estas também podem se dividir em componentes com diferentes padrbes de
lateralizagao. Isso significa, portanto, que o processamento de informacéao visuo-espacial nédo esta
restrito a uma Unica regido do cérebro. Contudo, fica evidente nos depoimentos dos sujeitos da
pesquisa que essa € uma informacao que muitas pessoas desconhecem, pois metade dos
entrevistados néo soube responder. Apenas S3, S7 e S8 fizeram colocagdes apropriadas.

CONCLUSAO
Com base nos textos tedricos e na analise dos dados que foram colhidos, podemos concluir que a
pesquisa Mitos sobre a Lingua de Sinais foi uma grande experiéncia. Além disso, tendo a



oportunidade de aprofundar no universo da Lingua de Sinais, consequentemente desmistificamos
alguns conceitos (ou preconceitos) que sdo compartilhados por individuos de diversas areas da
sociedade.

Com relagdo ao ambiente em que o estudo foi desenvolvido, uma universidade publica, local onde
espera-se que haja uma grande concentracdo de conhecimentos de todas as areas, verificamos que
mesmo os professores desta instituicdo, responsaveis pela disseminacao deste conhecimento,
também compartilham algumas idéias errdneas ou pré-concebidas sobre a Lingua de Sinais. Esta
vis&o, ao contrario do que se imagina, ndo esta vinculada somente aos professores dos cursos das
areas de Ciéncias Exatas, por exemplo, podemos perceber que mesmo os professores do curso de
Letras demonstram sua falta de proximidade com esta modalidade comunicativa.

Tendo em vista o fato de que vivemos em uma sociedade onde a inclusdo é tida como uma
palavra-chave para determinar relagdes em ambientes tais como escolas, empresas, entre outros, é
imprescindivel que haja a desmistificagdo dos mitos relacionados a LIBRAS. Nao se pode esperar
que em um ambiente responsavel por produzir e disseminar conhecimento, como a UFG, haja a
circulacao de preconceitos, pois estes irdo determinar as relagbes fora do ambito académico.

Sendo assim, esperamos que essa pesquisa sirva como alerta para que a sociedade como um todo e
a comunidade académica em particular, aqui representada especialmente pelos professores,
percebam o quanto é importante a busca pelo esclarecimento dos mitos relacionados a Lingua de
Sinais. Nos, estudantes, futuros professores e pesquisadores, ao nos desfazermos dos mitos
apresentados durante a vivéncia deste estudo, nos sentimos mais conscientes e confiantes na
maneira de lidar com a comunidade surda e no nosso papel de futuros elaboradores e
disceminadores de idéias. Estudamos para conduzir idéias, ndo mitos.
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