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1. Introducao

Para iniciar estd introducdo se faz necessdrio indicar qual atitude adotada em
relacdo a sua construgcdo. Neste estudo inscreve-se o discurso assumido, na referéncia
pessoal na tramitacdo entre as primeiras pessoas do singular e plural, eu e nos.

Falar de linguagem remete-nos a decifrar o espirito do ser humano, pois como
sabido € por nés, a lingua € a esséncia da humanidade e a que nos difere das demais
espécies. Entretanto para entendé-la ou mesmo compreendé-la, exige de seus
investigadores arduo trabalho de observagao, anélise, proposicao.

A Linguistica € a ciéncia da linguagem que realiza o estudo cientifico das linguas
naturais. Esse campo da linguagem reconhece a Ferdinand de Saussure como aquele que
pds ordem aos estudos lingiiisticos, dando a ela um cardter metodolégico, com a
formulacdo de um esquema dicotomico.

Sublinho nesse inicio essas revisdes porque acerca de lingua que iremos trabalhar
aqui. Para tal, as concep¢des primdrias dessa drea necessitam estar eminentes. Desse modo,
busco, a prioriamente, em Saussure, os conceitos basilar de linguas, ndo que os usarei no
interior da investigacdo, mas € que neles principio todos pressupostos e hipoteses na lingua
referendada no estudo.

Para o mestre genebrino, a lingua “constitui-se num sistema de signos, onde de
essencial sO existo a unido de sentido e de imagem acustica”. Mais. “Um tesouro
depositado pela pratica da fala em todos os individuos pertencentes a mesma comunidade”
(CARVALHO, 2003, p. 58,), e, sobretudo, para ele um fato social, ja que é a parte social
da linguagem, exterior ao individuo e um produto social da faculdade da linguagem.

Doravante a essa postulagcdo social do sistema lingiiistico que se aporta ao caminho
que se pretende apreender nossa andlise: a lingua em um fazer social tem como subjacentes
atos e enunciacdes discursivas em sua energéia.

Dessa esteira, as correntes cientificas para embasar as inferéncias sdo Andlise do
Discurso, a Lingiiistica Textual, a Semantica, € como tema abordar os conectivos
interfrasticos, mais precisamente o uso e o funcionamento das conjugdes da Libras — lingua
brasileira de sinais- como operadores discursivos/argumentativos nos enunciados de
sujeitos linguageiros/de linguagem e nativos desse idioma, os surdos.

Persigo, assim, por meio de recortes lingiiistico-discursivos a relagdo de sentidos

estabelecidos nas enunciacdes em Libras, como as regularidades lingiiisticas forjam



estratégias discursivas pelos utentes (in)conscientes e, também, como se elabora a
argumentacao discursiva na articulacdo dentre os conectivos interfrasticos dos textos em
Libras, em sua biunivoca relacdes 16gico-semantica e argumentativa.

A Libras como lingua natural possui todos os niveis de um sistema linguistico,
morfologia, fonologia, semantica, sintaxe e pragmdtico. Contudo, ao nivel discursivo da
Libras que se debrucard essa pesquisa, j4 que como por extensdo idiomdtica, coexiste
deveras aos outros elementos estruturais.

Dessa perspectiva, proponho-me a observar como ocorre a relagdo discursiva e
argumentativa e enunciagdes em Libras? Além disso, qual a relacdo de sentido e estratégia
nas interacdes entre locutor e alocutdrio na diversidade de representa¢io no enunciado?

O objetivo desse estudo destaca o desenvolvimento de uma abordagem semantica
com relacdo a andlise de discurso de constru¢des da Libras, assim, problematizar os
enunciados em Libras como unidade de discurso, observando o modo pelo qual os
conectivos interfristicos constituem a orientacdo argumentativa na fala do sujeito surdo.

Um quadro tedrico diferente como esse, em que nao se encontrou literatura
especifica sobre os conectivos interfrasticos da Libras, vé tal fendmeno na sua formulacao
e progressao textual, em estrutura propria, “como um conjunto de habitos lingiiisticos que
permite a uma pessoa compreender e fazer-se compreender” (CASTELAR, 2003, p. 58).

A defesa do meu empreendimento cientifico, recorro a inevitivel interrogacio que
esse material pode provocar: o desvelamento de uma ideologia nos textos nao implica uma
outra ideologia do analista? (WIDDOWSON E BEAUGRANDE, in CHARAUDEAU et
MAINGUENEAU, 2004, p. 46).

As minhas hipéteses e alegacdes aqui acerca de as sensiveis relagdes de sentido no
discurso argumentativo da Libras, pode estar implicando a asser¢ao de minha particular
ideologia. A impressdao da minha posicdo e visdo do objeto, uma representatividade da
coisa observada, foi aventada por muitos aspectos que, para suas convergéncias idearia,
foram constituintes a concep¢cdo do objeto que postulo e ndo (necessariamente) o objeto
como € em si mesmo no estado “neutro” de sua existéncia.

Contudo, qualquer outro pesquisador, antes ou depois a mim, que avaliasse o
material lingiiistico, implicaria a esse mesmo processo (subjetivo), delineando o objeto a
partir de si que explora ndo a pureza do objeto, mas a representacdo dele.

Até mesmo um falante natural de um idioma, ao tornar-se producente desse
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mobiliza-se consoante cada situa¢do contextual, € manipula a linguagem conforme o seu
conhecimento de mundo, inferéncia, informatividade, intencionalidade, interferindo a
pureza de significancia do objeto também.

Mais uma vez a minha defesa recorro agora a voz de Eduardo Guimaraes. Nele
procuro assumir “a posicao de que a explicacdo cientifica ndo alcanga o fato em si, mas o
fato ja construido por um ponto de vista (...) Assim os testes e o julgamento de
aceitabilidade que faremos sdo uma manipulacdo analitica, ou seja, sdo uma técnica
heuristica para se poder produzir hip6teses sobre os fatos.” (2006, p.15).

Meu trabalho considerarda dois niveis elaborativos: observacional e descritivo-
explicativo como método, de um procedimento metodoldgico e analitico, na constituicao
dos fatos observados, escudado em linhas tedricas ja apresentadas.

Isso porque sobre os conectivos interfrasticos da Libras e como funcionam nela e
como os surdos manipula-os discursivamente — tragcos lingiiisticos ausentes na literatura
atual, é que serdo tratados aqui.

Que se tem sdao empreendimentos sobre surdos produzindo textos escritos na
Lingua Portuguesa, com énfase no sujeito surdo, cujos trabalhos niao pude aproveitar, (i) os
usos de conetivos interfrasticos entre a Lingua Portuguesa e a Libras exigem mecanismo
cognitivos diferentes entre si; (ii) as duas linguas se diferem em processamento e resultado
de sentido, de orientacdo e de estratégias de articulacdo discursiva; (iii) existem fendmenos
lingiiisticos que s6 no interior de dada lingua podem ser apercebidos; (iv) uma conjun¢ao
similar encontra divergéncia estrutural na relacdo morfossintética nas linguas.

E desse modo, a avaliagdo sobre a constru¢do de sentidos da escrita dos surdos,
com utilizacdo dos elementos de conexdo na Lingua Portuguesa, interferiria na cadéncia
dos enunciados em Libras como instrumentos de argumentacao discursiva, ja que o idioma
visomanual possui uma especificidade para a sua constituicao.

A transitividade Lingua de Sinais para Lingua Portuguesa incorre em fendmeno
particular, o hibridismo lingiiistico; enquanto os conectivos irrompem um fato de
enunciacdo polifdnico, preenchido por aspecto construido tacitamente na materialidade
lingiifstica na Libras.

Incluo, nesta introducdo, ter sido usado producdo humana, quero dizer, sdo com
producdes discursivas realizadas por trés surdos que mapeio todas as hipdteses. As
produgdes textuais nas “maos de quem sabe falar”, sdo categorizadas em trés géneros

discursivos, social, académico e religioso.



Por derradeiro, todos os capitulos de desenvolvimento volvem-se para o didlogo dos
autores pesquisados. Uma dialogacdo que, sucintamente, vai apresentar tensdes, € uma

dialética pertinente entre as obras investigadas.

2. Sujeito Surdo: Lingua, Cultura e Sociedade

A lingua como conveng¢do social de uma dada comunidade expressa seu modo de
pensar, como ‘“um sistema altamente desenvolvido” (QUADROS, 2005, p. 29). A
linguagem (leia-se lingua) € um instrumento muito importante para o desenvolvimento e a
sobrevivéncia do individuo porque, como maior mecanismo de comunica¢do humana, o
torna hdbil para producdo de enunciados infindos, além de ter padrio e estrutura
dependentes.

A transmissao e expressdo de raiva, alegria, revolta, amor se faz através desse
instrumento. A Libras, nesse sentido, em nada se difere das demais linguas naturais.

Euldlia Fernandes destaque que ao tratar o tema linguagem e pensamento O
conceito de significado deve ser salientado. Para ela, “a base do conceito de significado, no
entanto, estd vinculado ao conceito de signo” (2003, p. 17).

O lingtiista Ferdinand de Saussure considera a lingua como “um sistema de signos
formados pela unido do sentido e da imagem acustica” (CARVALHO, 2003, p. 29), ou
seja, sao duas “faces” que nao podem dissociar, sem sentido ndo ha palavra, e ndo ha
palavra sem sentido.

A reproducdo mental de um signo é através dessas duas esséncias, também
chamadas de imagem acustica e imagem conceitual. A primeira é denominada como
significante, e a segunda, como significado. O falante associa o significante ao significado
para formar um signo, na auséncia de uma, nao existe signo.

Os padrdes visuais da lingua brasileira de sinais, ao contrario do que muitos
pensam, expressam relagdes entre o significante e significado. Os dois elementos sdo
psiquicos e estao unidos no cérebro, por um vinculo de associacio (CARVALHO, 2003).

A idéia do significante poderia ser um complicador contra a lingua viso-espacial, se

reduzir o conceito de imagem acustica a uma impressdo psiquica do som, apenas. Essa



reducdo conceitual interferia muito na ndo aceitabilidade de seus elementos lingiiisticos
como signos, ja que a Libras é uma lingua(gem) sem a dinamica acustica da palavra.

No entanto, Castellar de Carvalho (2003) dimensiona o significante a uma idéia de
plano de expressdo (plano fisico), assim, a parte perceptivel do signo, a exteriorizacdo
material da “langue”. Nessa via, as representacOes espaciais realizadas pelos surdos,
ademais de conter conteiido sintitico-semantico t€m a sua impressdo psiquica através da
dinamica ou forma dos movimentos gestuais.

Essa maneira de se entender o significante, na Libras, associa-se, inseparavelmente,
o significado, do mesmo modo da lingua oral, o “significante corresponde ndo apenas a
imagem acustica, mas também a estrutura espacgo-visual do vocabuldrio (representado por
um gesto codificado)” (FERNANDES, 2003, p. 26).

O lingiiista norte-americano William Stokoe, em 1960, EUA, principia as pesquisas
lingiifsticas na lingua de sinais norte-americana e descobriu nela um plano discrepante que
marca a estrutura desse sistema lingiiistico.

As lingiiistas Euldlia Fernandes e Ronice Muller Quadros, se divergem em
nomenclaturas e conteddos alusivos a descoberta de Stokoe. Contudo, as duas concordam
que a estrutura identificada pode ocorrer no plano fonoldgico. Fernandes (2003, p. 40)
classifica a fonologia da lingua de sinais de querologia (que significa movimento das maos
e do pulso). J4 Quadros (2004, p. 48) designa de quirologia (do grego mao).

Para a primeira, “a querologia € representada pelos queremas, através da
articulacdo dos sinais”; a segunda define a quirologia o estudo das combinacdes desses
sinais, € ao quirema alude “as unidades formacionais dos sinais”.

As caracteristicas desse sistema (querema ou quirema) descreve Fernandes em
quatro parametros, trés unidades propostas por Stokoe e um, mais tarde, por Battison:
Configuracao, localiza¢ao do sinal, movimento das maos, orienta¢do da palma da mao.
Para Quadros (2004), esses quiremas ndo carregam significados, isoladamente, se
compdem de: Configuracdo de mao (CM), locac@o de mao (L) e movimento da mao (MA).

A localizagdo ou locagdo da mao possui um sindonimo chamado de ponto de
articulacdo. As duas ndo citam que o terceiro parametro subdivide-se em sinais com ou
sem movimentos. Por exemplo, os termos ‘“cadeira” e “sentar” sdao semelhantes na
configuracdo e no ponto de articulacdo, mas o substantivo tem movimento (duplo) e o
verbo, ndo. No verbo o que hd é uma aproximacao da(s) mao(s) fixando-se uma sobre a

outra.



De certo, outros universais lingiiisticos do idioma visogestual ganham notoriedades,
a saber: a sintaxe espacial, o sinteticismo, a morfologia, destacando-se a iconicidade
(representacdo das palavras), a soletracdo ritmica; o ambiente semantico pragmatico, tragos
que podem aperceber pelas expressdes faciais e corporais, pela lentidao ou rapidez dos
signos, a presenga de expressoes e locucdes idiomdticas, metaforas, etc.

A regra de organizagdo e funcionamento da Libras diferem-se totalmente da lingua
oral-auditiva brasileira. Seu sistema lingiiistico retine fendmenos estruturais de outros
idiomas, isso serve para assegurar seu ‘“‘status” lingiiisticos como lingua natural.

A comecar pela falta dos verbos copulativos “ser” e ‘“estar”. Esse fenOmeno
gramatical/mental pressupde implicitos os verbos de ligacdo, uma conexao légica que nao
precisa ser explicitada, que por extensdo sdo inexistentes na construcio frasal dos surdos
na escrita.

Tal fato lingiiistico acontece na lingua drabe. Na revista Lingua Portuguesa, Luis
Jean Laund revela que para o 4rabe os verbos de ligacdo sdo inexistentes. Conforme o
artigo, “essa fun¢do copulativa do verbo ser (e seu desdobramento verbal, o estar) é
particularidade das linguas indo-européia.” (2006, p. 57).

As linguas sinalizadas tendem a um pensamento/comunica¢do por associacao
imediata. Laund (2006, p. 58) define a associacdo imediata como “um complemento
natural da auséncia do verbo ser.”

Em Libras a frase “casa bonita” dentincia a elipse verbal. A forma de pensamento,
desse instrumento lingiiistico, evidencia enlaces légicos de um conjunto fraseolégico
sintético direto. Neste exemplo “amanha certo interprete Jéssica escola” fica subentendido
o verbo “estar”, mentalmente marcado na observacao de qualquer interlocutor.

O aspecto sintético direto ndo se restringe somente aos verbos copulativos, vale em
alguns casos de locugdo verbal da lingua portuguesa: “oi vocé pode direto escola”, a
supressdo do verbo ir.

Quando usado numa locugdo ou individual, o verbo “ir” ratifica algum anunciado,
mas se apresenta tdo-somente nas 1* e 3* pessoas do singular, constituido pela soletracao
ritmica: “Vocé retiro v-a-i” ou “Claro, comprar v-o-u!”. Ele pode sinalizar marcacao
sintdtica: com movimento, é feito o sinal convencional “na igreja ir”, mantém a estrutura
do infinitivo; ou sem acdo de movimentar-se de um lugar para o outro, nesse caso, a

soletracao.



Na revista Mente & Cérebro, Jeans Lubbardek (2006, p. 81) avalia que em lingua
de sinais os surdos utilizam ‘“a dimensao espacial para expressar relacdes entre sujeitos e
objetos”.

O objeto pode ser incorporado aos verbos. O sinal para “cair” muda conforme o
comportamento verbal, o alvo do queda: pessoa, papel, fruta, avido. Sdo expressas de
formas diferentes. Para ele as linguas de sinais sdo muito econdmicas, ndo € necessario
num discurso (direto ou indireto) referir as pessoas do enunciado duas ou mais vezes, basta
indicd-las numa posi¢do e permanecera nela enquanto durar a conversagao.

Sueli Fernandes, em Discutindo Lingua Portuguesa, assevera: “na LIBRAS esses
aspectos sdo marcados discursivamente, em mecanismos espaciais, € ndo por meio da
morfologia ou da sintaxe.(...) Assim, em um enunciado que envolve o verbo “olhar” é a
orientagdo da mao que indica o sujeito e o objeto da oragdo, por exemplo. (2006).

Outro fato gramatical surpreendente vale-se na questdao do género. O verndculo dos
surdos s6 indica o género da palavra em referentes que tenham, literalmente, sexo (homem,
mulher, macho, fémea). Um critério que ndo se assenta na lingua portuguesa.

Muitas expressdes ou locucdes idiomaticas ndo encontram equivalentes na lingua
oral. E o caso de “cara de papel” ou “falar velho”. Suas respectivas traducdes podem ser
“Voce € muito fingido” e “Ele fala demais”, mas isso anula o raciocinio da expressdo, que
faz parte do corpus de girias, provérbios e méximas da lingua visual.

No idioma sinalizado, curiosamente, a no¢ao do tempo ligado ao advérbio “nunca”
¢ bem antagoénica. Sua relagdo temporal revela um passado distante, em que uma aferi¢ao
cronolédgica do tipo “fulano nunca me ajuda”, no sentido de jamais ter feito algo pelo
reclamante. Ou num momento atual: uma acdo circunstancial, sem o cdlculo de feitos
anteriores, importa a negacao no presente.

Essa circunstancialidade mental se verifica na frase “beijar nunca zero(0)’. O
falante do enunciado, um jovem surdo, de 20 anos, na verdade tem inimeras experiéncias
heterossexuais, o que invalidaria a sentenca, pondo-a ao julgamento de inverdade, porém, a
relac@o circunstancial do “nunca”, realgado pela presenca do zero, restringe-se ao tempo
presente.

A acdo temporal equivale dizer no portugués “faz algum tempo que ndo beijo”.
Tudo isso testifica que a organizacdo gramatical/mental da Libras ¢ um instrumento
lingiifstico organizado que se presta as mesmas fung¢des da lingua portuguesa e que € tio

complexa quanto a lingua oral.



Por derradeiro, a lingua visual-espacial demonstra um leque para o uso do “ndo”,
em comparando com o idioma portugués. Em todos seus usos, esse advérbio antecede-se
aos verbos “ndo quero falar com ninguém”, “Nao preciso disso”, “ndo comprei nada”.

Em Libras existe uma variedade de uso: incorporado, implicito e posposto ao verbo.
O incorporado aos verbos sintetiza e/ou somatiza a a¢do com a negagdo, em um sé signo, a
saber: “ndo-ter”, “ndo-querer’, “ndo-poder”. Neste caso, o uso de hifen representa a
unificacdo de dois termos em um Unico sinal.

A nocdo implicita reserva-se em sentencas como ‘“‘casa comprar sem”, “falar sem”,
“avisar 07, neste ultimo a configura¢do utilizada em {Y} com o movimento do dedo menor
para baixo e com o dorso da mao levemente jogado para trds, constitui um signo de
negacdo. Dessemelhante a lingua portuguesa em que os mesmos seguimentos equivalem-se
as formas “ndo comprei”, “ndo falei com vocé€” e “nao me avisaram’.

A posi¢do posposta aos verbos seria 0 uso mais comum, ocorrendo, também, em
outras linguas, como no inglés, “copiar precisa ndo” “ficar casa ir ndo”. Nestes, a acdo
verbal ndo cabe o hifen porque ha dois elementos lingiiisticos em separado na constru¢ao
da oragdo.

Toda predicacdo acerca da gramdtica particular da Libras ndo se objetiva levar a
exaustdo, visto o exiguo espago e por ndo ser o objeto foco dessa pesquisa, no entanto
ajudard a compreender o comportamento das conjungdes como operadores de discurso.

Em regra, € comum para o publico ouvinte — essa é a designagcao dada pelos surdos
as pessoas nao-surdas — definir os surdos como deficientes, sem qualquer constru¢do de
identidade, enquanto grupo social.

A inverdade dessa ética cai por terra quando um mode de vida e interpretacdes
relativas das coisas sdo apercebidas na aglutinacio de membros das chamadas
comunidades surdas.

Em principio, lutar contra o estigma da correlagdo surdez e mudez, através da
utilizacdo do slogan “surdo-mudo, apague essa idéia.”, com um X sobre a palavra mudo,
porque pejorativo seu enunciado para eles, é defesa sociocultural desse povo, estd
arraigado em seu entorno cultural, de forma a valorizar sua nomeagao social (LAKATO,
1982).

A pessoa surda, semelhante a outro ser humano, possui demasiada complexidade,
pois vai-se constituir de iniimeros aspectos antropoldgicos e, em cada passo, “decifra-lo”

torna-se um impulso a si mesmo.

10



O emaranhado que constroi essa comunidade fomenta uma sociedade que nao se
pode diminuir sua lingua, a Libras — lingua brasileira de sinais — ao julgamento de lingua
pobre, pelos ouvintes, decorrente da falta de conhecimento linguistico de seu idioma.

Ou mesmo, preponderar, erroneamente, a populacdo surda, uma sociedade sem
cultura, por causa de pouca investigacdo dos entrelaces constitutivos dessa massa social.

Entretanto, os conceitos de lingua e cultura ndo se limitam a definicdes infimas.
Para a Lingiiistica, a lingua é um sistema abstrato de regras gramaticais (FERNANDES,
2003) ou um conjunto de signos abstratos presentes na mente humana e sua expressao de
pensamento.

Esse sistema de cddigos lingiiisticos, compartilhado por membros de uma mesma
sociedade, atende, e satisfaz todas as necessidades comunicativas de seus falantes.

Todas as linguagens naturais algam status linguistico, sem o crivo de “mais ou
menos” lingua. No entanto, essa verificacdo encontra-se tdo-somente as linguas
convencionais — as linguas orais, hierarquizando as linguas sinalizadas a condi¢bes de
“menos” lingua, quando ndo, a simples gestos ou mimicas.

Ja para a Antropologia, “todas as pessoas, a medida que participam de grupos e da
sociedade global, possuem cultura.” (LAKATO, 1982, p. 122), que independe do acumulo
de conhecimento tedrico-académico, mas, sim, de um “conjunto complexo que inclui
conhecimento, crengas, arte, moral, lei, costumes e quaisquer outras capacidades e hébitos
adquiridos pelo homem como membro da sociedade.” (ibdem, 1982, p. 122).

Nesse contexto somdtico de lingua e cultura, depreende-se o individuo surdo
imergido nessa complexidade, pois participa do mundo e inserto esti num grupo maior que
ele e que ao nascer ja estava pronto para si, sua comunidade; ndo desprovida de cultura
nem de lingua, porém, tendo-as em outras estruturagdes.

De igual cardter afirmativo, os surdos buscam distanciar as inferéncias das
nomenclaturas surdo e deficiente auditivo, de forma politica, lingiiistica e cultural,
distribuindo-as na apreciacao, aceitacao e apropriacao ou ndo de seu universo social.

Surdo € aquela pessoa que, com surdez congénita ou adquirida na infancia, assume
uma identidade surda, num processo de endoculturacdo a linguagem e aos elementos
culturais de uma determinada comunidade surda. Para ele, a lingua de sinais é a lingua
primeira e natural; seu modelo social, quando crianga, é o surdo adulto. Rejeita a visdo

clinica sobre a surdez.
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O segundo, também com surdez congénita ou adquirida, se diferencia por negar a
lingua de sinais, segue um modelo cultural “ouvintista” (sofre influéncia da familia e
médicos, seu modelo social é a pessoa ouvinte), se comunica através da leitura orofacial e
vive sob a dtica da deficiéncia.

Os surdos, portanto, formam uma organizagdo social auténtica, em um conjunto de
atributos culturais inter-relacionados nos quais prevalecem as construcdes significativas de
uma comunidade minoritdria, que “passa pela mudanga de paradigma da deficiéncia para o
de minoria lingiiistica e cultural.” (KAUCHAKIJE apud SILVA, KAUCHAKIE e
GESUELL 2003, p. 58).

As pessoas surdas compartilham tracos culturais subjetivamente ligados. A
exemplo disso, ¢ comum a excitacdo de um dos membros de dada comunidade surda ao
assistir prelecdoes religiosas, seculares, educacionais realizadas por seus pares
socioculturais.

Inclusive a assimilacdo dos contetidos sdao muito mais répido. Isso porque ‘“os
componentes da comunidade reagem com emoc¢ao mais aprofundadas as atitudes uns dos

outros do que as dos elementos estranhos a comunidade.” (LAKATO, 1982, p. 257).

3. Sentido, Linguistica Textual e Analise do Discurso

Neste capitulo buscarei me apoiar em conceitos basilares sobre algumas
designacdes relevantes ao nosso estudo. A principio importa saber em que drea do
conhecimento os conectivos interfrasticos estdo relacionados. Mas nossa abordagem nao se
quedard ao seu campo de surgimento.

A dtica objetiva desse exame perpassard por seu territério de averiguagdo, num
ritual de passagem para engendrar os conectivos numa ciéncia paralela, ja que sdo, por
exceléncia, pervios elementos de discurso, terreno disciplinar onde discutiremos afinco a
aplicabilidade dos operadores argumentativos.

Foi nos estudos de coesdo textual que pude encontrar com mais clareza a
denominacdo das expressdes linguistica (conjungdes) em observagdo como conectivos
interfrasticos. Tal matéria tem sido desenvolvida dentro da Linguistica Textual. Este ramo

da Linguistica surge em 1960, na Europa, e se consolida no decénio de 1970.
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Segundo Kock (2005, p. 7) "a Linguistica Textual teve inicialmente por

!

preocupacdo descrever os fendmenos sintdtico-semanticos..." Atualmente pode-se
considerar que a "Linguistica Textual toma, pois, como objeto particular de investigacao
ndo mais a palavra ou a frase isolada, mas o texto, considerando-o a unidade bdsica da
manifestacdo da linguagem ." (KOCK, 2005, p. 11) (grifo nosso).

Como esse estudo envolve campos de saber com nuancgas discrepancias, de quando
em vez, a partir de uma palavra, em algum enunciado, de uma ou outra ciéncia, far-se-a
uma dialética entre elas.

Assim, em Guimardes tem-se o "texto como uma unidade empirica com comeco,
meio, fim que deve ser pensado no processo discursivo como atravessado por vérias
posicdes do sujeito, sendo, também, uma dispersao de discursos". (GUIMARAES, 2007, p.
13). Constituiu ainda o texto "a representacdo de uma posi¢ao especifica do sujeito (a de
autor) que procura criar a ilusdao de unidade textual." (ibdem, 2007).

Enquanto a Linguistica Textual toma o texto como unidade e objeto de estudo e os
mecanismo coesivos e de coeréncia para a producdo da tessitura, sendo os elementos de
coesdo pistas linguisticas e a coeréncia, parte interna e profunda do texto, através de varios
fatores a garantir a unidade textual. (KOCK, 2005).

Ja na analise do discurso, o texto ndo € a unidade de sua constru¢do. Para esse saber
cientifico "a unidade de construcio do discurso é o enunciado." (GUIMARAES, 2007, p.
13). Mas o enunciado alusivo ao texto no processo da elaboracao discursiva para ser
apreendido.

Dessa forma, "o texto € a relagdao de um conjunto de recortes discursivos" (ibdem,
2007), sendo o recorte um fragmento da situagcdo discursiva. Podemos, também, entender
que a situagdo-contexto acontece dentro de um espaco e tempo de enunciacdo. Ou seja, o
aparecimento do enunciado surge internamente a um evento histdrico.

Em Charaudeau e Maingueneau, concebe-se a enunciacdo "o pivod da relagcdo entre
lingua e o mundo: por um lado, permite representar fatos nos enunciados, mas por outro,
constitui por si mesmo um fato, um acontecimento unico e definido no tempo e no espago”
(CHARAUDEAU et MAINGUENEAU, 2004, p.193).

Os motes que mobilizam os fatos enunciativos ndo se volvem a repetir-se, mesmo
que pelo mesmo enunciador, proferindo o mesmo enunciado, ja que o tempo presente na
primeira enunciagdo € um tempo fragil, e o presente tempo da segunda enunciacio difere

da do anterior. Ainda a rede de representacdes e conexdes no tempo e espaco pode ser
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divergente do primeiro ao segundo episédio de enuncia¢do. Desse modo a linguistica da
enunciagdo estd imbricada com a analise do discurso.

Embora a enunciagdo para Ducrot concorra em definir ser ela independente de
qualquer autor (idem, 2004, p. 94), as diferentes posicdes do sujeito no texto
(GUIMARAES, 2007), um circuito interno que representa o lugar da organizacio do dizer,
€ construido pelo ato de enunciagdo do sujeito comunicante, inscrita na encenacao do dizer
(CHARAUDEAU, 2008) na condi¢ao de sujeito linguageiro.

Ou seja, € 14 que o sujeito enunciante constituiu sua identidade enunciativa de seres
psicossociais que se diferem a si mesmo segundo os papeis a que sao levados a assumir em
ato de linguagem em duas instancias, a situacional e a discursiva.

Na intertextualidade de conceitos, trataremos o sujeito linguageiro como locutor e
enunciador; e o Outro — a quem projeta-se uma fala —, alocutario e/ou interlocutor.

Dispenso pormenores do eu/fu na dispersdo como emissor, autor, narrador, autor
modelo, receptor, ouvinte, destinatdrio, narratario.

Para Ducrot, o locutor "é um ser que no préprio sentido do enunciado, é
apresentado como ser responsavel e o enunciador, um ser de pura enunciagdo, que deter-
mina o ponto de vista a partir os acontecimentos sdo apresentados" (in, CHARAUDEAU et
MAINGUENEAU, 2004, p. 310). J4 Guimardes determina locutor "aquele que se
representa com eu na enunciagdo ...figura constituida internamente no discurso" (2007, p.
21).

Nesse contexto, abre-se paréntesis com fim didatico e reflexivo, para iniciar a
extensdo dessas teorias a Libras. Se um surdo, em um restaurante, no ato da linguagem diz
"TER S-U-CO MARACUJA?", serd percebido do seguinte modo: (i) se constituiu como
sujeito comunicante-consumidor; (ii) ao escolher esse sintagma para expressar-se, ele se
instituiu como sujeito enunciante (enunciador) questionador, transmite ao seu alocutdrio
uma demanda do dizer (informa algo sobre a coisa de que se fala); (iii) a essa demanda, seu
interlocutor interpretard do dizer como uma "demanda do fazer". Nesse momento, tenta
agir sobre o interlocutor e mesmo sobre o mundo circundante que o atenderd até mesmo
sem responder (CHARAUDEAU et MAINGUENEAU, 2004).

Tal atividade discursiva apresenta o enunciador um "ordenador de atos", ainda que
de forma subliminar. Portanto, pode considerar-se os enunciados como atos, "admitir que
eles sdo realizados para agir sobre os outros, mas também para leva-los a reagir." (idem

73). Assim o dizer € um fazer fazer.
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Ja que falamos a despeito de o Outro, vamos entendé-lo na relagdo contratual do
discurso. Esse sujeito estd sempre presente no discurso, ainda que virtual, € quem completa
o dizer do Eu. "Ou seja, o que digo ndo é completo, parte do seu sentido estd no que os
outros dizem e vice-versa." (ORLANDI, 1984, apud GUIMARAES, p. 14). Ainda, "a
unidade minima da lingua € o dialogo e ndo um enunciado isolado" (VOLOSHINOV,
1976, idem, 2007, p. 20).

Pode assegurar-se que o Outro € estruturado como o Tu no discurso, ou sujeito
alocutdrio, "o alocutdrio € o Tu do discurso, representado enquanto correlato do locutor
pelo proéprio locutor" (ibdem, 2007, p. 21). Guiado pela forma supracitada — TER S-U-C-O
MARACUJA? — o alocutdrio (Tu) se transforma na instincia do Eu-interpretante, a quem
se atribui a demanda do fazer, imbuindo-o da responsabilidade do fazer fazer, por ser um
par adjacente, formula um ato re-ativo (CHARAUDEAU et MAINGUENEAU, 2004).

Contudo, para que todas as acdes acontecam, faz mister construir sentidos no
interlocutor, e ndo somente significado. A partir dessa percepcao cuidarei de alinhavar
outros termos patentes a andlise do discurso.

Para exordiar qualquer discurso, os membros da relacdo contratual precisam
reconhecer dada identidade discursiva, para que aquilo que o eu diz faca sentido no
"Outro-fu". Nessa nocdo, mistura-se o posicionamento do ew/fu, cuja designacdo na
Linguistica Textual recebe o nome de aceitabilidade, "quando duas pessoas interagem por
meio da linguagem, elas se esforcam por fazer-se compreender e procuram calcular o
sentido do texto do(s) interlocutor(res)...”(KOCK & TRAVAGLIA, 2004, p. 98).

Apreende-se o sentido como efeito produzido por um conjunto polifonico de
multiplas consciéncias envolvidas em um ato discursivos ou mesmo as multiplas sub-
consciéncias do dizer/fazer, imiscuidos nas enunciacdes. Guimardes relata que "os
sentidos de um recorte enunciativos sao os efeitos, representados nos enunciados de sua
propria enunciagdo " (2007. p. 19).

S6 que os sentidos produzidos no projeto de fala podem ou ndo encontrar
equivaléncias psicossociais de sentidos no Outro, ja que os fatores diversos mobilizados

em eu distanciam-se, em menor ou maior graus, na receptividade do tu.
"Mas falar de comunicacdo humana ¢ também

falar de sentido, construido na comunicagdo, ja

que ¢é preciso postular que a linguagem cria

15



sentido(...)o sentido esta voltado, antes de tudo,
para os parceiros do ato de linguagem... e ao
mesmo tempo constréi representacdes sobre o
mundo.” (CHARAUDEAU, in MARI,
MACHADO e MELLO, 2001, p. 12).

As enunciacOes geram eventos discursivos, onde conferem os enunciados
preenchidos pela subjetividade do sujeito falante. Este usa a argumentacdao com desejo de
motivar sentido no seu interlocutor, e o sentido com finalidade de promover efeito no
alocutdrio, com o resultado simil a sua argumentacdo, instancia que incorre no interim de
uma situacao aferida por combinagdes linguisticas moduladas por si (eu) para o Outro (tu).

O sentido se constréi no subentendo do dizer do dito e ndo no dito. Que se diga em
Libras, numa saudacao, "SAUDE B-E-M?!" ou em um semindrio faca-se uma palestra,
tendo-a como lingua de instrucdo, hd "sob a aparente tranquilidade das palavras, um
turbilhdo de significagdes implicitas." (idem, 2001, p. 13).

Agora, para que o texto alcance seu objetivo, o locutor necessita de estratégias

discursivas que confluem em direcdo a sua orientacao argumentativa.

4. Argumentacao e Discurso

A priori, precisamos assimilar o conceito base, comum a todos, acerca de
argumentagao, para mais adiante inserir asser¢des mais profundas. Dessa Gtica pedagdgica,
lé-se na revista Lingua Portuguesa: "um argumento € a razdo a favor ou contra de
determinado ponto de vista" (FIORIN, 2009, pp. 46 e 47).

Dessa razdo como argumento, um saneamento semantico leva-nos a
"estabelecermos sentidos ao fazer selecdo e combinacio de palavras" (PEREIRA JUNIOR,
2009, p. 21), por cumprir um papel na interacao discursiva.

Assim, as pistas, as marcas, e outros ingredientes presentes em um projeto de fala
sdo estratégias argumentativas a servico de um projeto de sentido; haver mister persuadir

por uma armacao discursiva na organizagao textual sobre o Outro.
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Todos esses construtos corroboram para progressao textual "por meio de sucessivos
encadeamentos, assinalados por uma serie de marcas linguisticas através da as quais se
estabelecem entre os enunciados que compdem no texto determinados tipos de relacao"
(KOCK, 2005, p. 60).

A essa sucessdo textual pode destacar que "o encadeamento permiti estabelecer
relagcdes semanticas e/ou discursivas" (idem, 2005, p. 66). Na ordenacdo t4cita ao texto é
que podemos compreender a sequenciacdo frastica. E o desenrolar do texto deve-se a
organizacdo textual adjacente, que, por sua vez, "tem como um de seus fundamentos a
orientagdo argumentativa (...) assim as hipdteses sobre a orientacdo argumentativa e as
representacdes dos sujeitos da enunciagdo (...) sd@o explicativas de aspectos da organizacdo
local do texto" (GUIMARAES, 2007, p. 17). Assim, nada no discurso € estanque, sempre
ha conexao que vai fomentando o ato de linguagem.

Ainda em Guimardes '"orientar argumentativamente ¢é, assim, conduzir
incessantemente o texto para o futuro (idem, 2009, p. 209). Dessa esteira, veremos no
proximo capitulo como que a selecio de certa conjungdo, ainda que de uma mesma
categoria argumentativa, intradiscursivamente, contém uma relacdo de significancia
superior a outra.

Prova-se isso em ter na escala e o grau de argumento a que ela se presta num
enunciado a "fun¢do argumentativa, isto €, orientam os enunciados em que figuram para
determinadas conclusivas." (KOCK, 2005, p. 61)

Mais: "as relagdes de orientagdo argumentativa indicam um futuro textual...se da
como exigéncia de futuridade do acontecimento." (GUIMARAES, 2007, p. 209). As
proposi¢des contidas nos enunciados, articulados pelos conectivos interfrasticos e demais
pistas, fundam uma direcionalidade a uma conclusao.

Vimos os estornos a argumentatividade. Volveremos ao conceito de argumentacao
propriamente dito. "Argumentacdo na via aberta por Ducrot, € uma relacdo da linguagem,
uma relagdo de significacdo" (in GUIMARAES, 2009, p. 209).

E argumentar € agir sobre o outro, influir sua ideologia de mundo — ndo o cosmo,
mas o abstrato —, no Outro. Por conseguinte, um argumento ¢ um enunciado que ao ser
dito, por sua significacdo leva a uma conclusdo (uma outra significagdo). Mais
especificamente, "argumentar é dar uma diretividade do dizer.” (idem, 2007, p. 209).

Esse movimento de aducdo tdo natural o é em Libras, assim como em outras

linguas. Parece-me, sobretudo, que em lingua de sinais do Brasil, os operadores
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argumentativos, neste exame, as conjungdes, sofrem a auséncia de estudos. No entanto,
nada impede de associd-los a estudos genéricos existentes, € os conectivos interfrasticos
eleitos para averiguacdo, configuram-se fortes marcadores discursivos e ingentes agentes
de orientacdo e estratégias argumentativas na estruturacao do discurso.

Invoco novamente Guimardes. Para ele (2007, p. 124), no plano geral "a
argumentacdo € vista como a busca de persuasdo de um auditério (alocutdrio) pelo
locutor." Mas, o enunciado arguitivo organiza estrategicamente sua proposi¢do, nao a
partir do autor, porém, doravante o alocutdrio. "Ou seja, a representacdo do alocutdrio
constitui o proprio modo de argumentar”. (ibdem)

Podemos agora aportar na simbiose argumentacdo e discurso, via a orientacdo
argumentativa, cuja saliéncia estd em apresentar seu conteido, "neste sentido orientar
argumentativamente € apresentar A como sendo o que se considera como devendo fazer o
interlocutor concluir C". (ibdem, p. 25).

Para tanto necessitamos precisar as anotacOes cientificas a respeito do que ¢é
discurso. Esta disciplina "estuda a linguagem como atividade ancora em um contexto e que
produz unidade transfréastica". (CHARAUDEAU et MAINGUANEAU, 2004, p. 44). Por
esse viés, para Maingneau, a andlise do discurso "deve pensar o dispositivo de enunciacdo
que associa uma organizacao textual e um lugar social determinados." (idem).

Por assim dizer, a formacdo discursiva para a selecdo das conjuncdes correlaciona-
se ao pubico, ao tema, ao assunto, as possibilidades do dizer, e evolui a situacdo de
comunicacdo e as formas de poder dentre as classes sociais, sexos, idade.

Isto é, a forca argumentativa inserta em uma conjun¢do e/ou conectivo varia
conforme (i) o avancgo discursivo, (ii) consoante ao género discursivo. Por isso os discursos
inscrevem-se em contextos, perseguindo-os pelo encadeamento de razdes, ideologicamente
sensiveis, para efeito de sentido como um posicionamento ideoldgico do locutor. O efeito é
maior e posterior ao sentido produzido no discurso. E a reacio do ru frente o eu.

Por essa assertiva, apercebemos que o discurso € orientado. "Ele é orientado ndo
somente porque ¢ concebido em fungao do propdsito do locutor, mas também porque ele se
desenvolve no tempo. O discurso se constréi, com efeito, em fun¢do de um fim, considera-
se que vai chegar a uma parte." (ibdem, p. 170).

A direcionalidade discursiva para Ducrot torna essencialmente demarcada, delineia

que o discurso “é fundamentalmente orientado, inscrevendo uma orientacao argumentativa
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nas proprias unidades das linguas.” (ASCOMBRI e DUCROT, 1983, CAROL e
DUCROT, 1989 in CHARAUDEUA et MAINGUANEAU, p. 170).

Posso antecipar algo sobre os géneros discursivos da Libras pesquisados para
concordar com as explicacdes supracitada, a modalizagc@o discursiva sobre a caracteriza¢ao
argumentativa dos conectivos interfrasticos foram opulentas estratégias, ancoras na
relacdo entre o projeto de fala e a finalidade dos discursos.

Segundo Guimaraes (2007, p. 13) "a unidade de constru¢do do discurso € o
enunciado", mas o préprio discurso € ja uma unidade de andlise, porque "o discurso € uma
unidade linguistica constituida de uma sucessdo de frases." (idem, p.168). Essa
sequenciagdo de frases configuram o texto, "desse modo o texto € relacdo de um conjunto
de recortes discursivos" (GUIMARAES, p. 13).

O dialogo ¢ a unidade da lingua. Para que se haja um fluido dial6gico, os sujeitos
da linguagem reais ou virtuais reconhecem o estatuto do Outro. Para isso, estabelecem
regularidades. Essa regulacdo "instaura praticas nos quais os membros de uma mesma
comunidade cultural se reconhecem" (CHARAUREAU, apud, MARI, MACHADO e
MELLO, 2001, p. 11).

A lingua como convencdo social de uma dada sociedade, tal qual possui uma
regularidade, cuja conectividade faz um recorte enunciativo ou uma estrutura oracional a
ser aceita ou ignorada pelos sujeitos falantes. Logo, o fato enunciativo relaciona-se a
aceitabilidade do sujeito falante e que se dé€ no espaco das regularidades. "Deste modo,
uma regularidade pode ser explicativa de fatos diferentes, e fatos semelhantes podem ser
explicados por regularidades diferentes." (GUIMARAES, 2007, p. 17).

O motivo de se esclarecer acerca de regularidades, justifica-se, a posteriori, quando
nos géneros discursivos , opto em observar ndo as conjung¢des em enunciados estanques,
dando-lhe esse ou aquele cardter argumentativo, porque se tomasse esse caminho
destacaria a regularidade lingiiistica do marcador discursivo, e nele apresentaria seu
funcionamento, afluindo no item X, como por exemplo o “também” que serviu aos trés
géneros, seria desvinculado de sua for¢a argumentativa e orientacdo em cada discurso, e
tdo-somente teria um olhar para sua fun¢@o univoca. Ou seja, o funcionamento no nivel de
organizagdo textual.

Entretanto, considerei melhor, aclarar fatos semelhantes em que seu evento
discursivo se sucede por regularidades linguisticas diferentes, que alteram as orientagdes

argumentativas. Nesse horizonte, importa saber como a conjun¢do X, nos géneros dos
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discursos, no uso pelos sujeitos, se caracteriza como operador argumentativo no género,
seu comportamento nas enunciagoes.

Quero dizer: no cruzamento dos fatos enunciativos é que, investidos de forca e
orientagdo argumentativa, e servido-as, os conectivos interfrasticos incidem para além do
texto e do discurso; pela trilha conjuntiva a argumentacdo alcanca uma dimensdo social e
psicossocial.

Quero deixar claro que o que se pretende aqui € investigar o espirito do homem,
ndo suas crencas, posicionamentos, ideologia diante e alusivos aos contetidos e tematicas
discorridos.

Procurei ser o mais isento possivel nas pressuposi¢des e hipéteses a que me aportei,
visto que na dimensdo social sou engajado pessoalmente nas trés esferas de discursos com
a comunidade surda. Entretanto, torno minha as palavras de Halliday "a meta ultima do
analista do discurso € explicitar e interpretar a0 mesmo tempo a relacdo entre as
regularidades da linguagem e as significagdes e as finalidades expressas por meio dos
discursos" (HALLIDAY, in NANUM, apud CHARAUDEAU et MAINGUANEAU, p.
44).

O percurso que desenho me faz perceber, entdo, o grau argumentativo que preenche
o “mas” para diversas conclusdes. Poderia usid-lo simplesmente para uma funcao
determinada, segundo um propésito, e conforme a forca argumentativa, guio-me em certa
conclusdo.

Todavia, para os experimentos linguisticos realizados nesse exame, utilizo o
procedimento avaliativo de hipéteses, observando fragmentos dos géneros discursivos
contextualizados, ja que “o recorte é uma unidade discursiva. Por uma unidade discursiva
entendemos fragmentos correlacionados de linguaguem-e-situacdo. O recorte € um
fragmento da situagao discursiva.” (ORLANDI, 1984, in GUIMARAES, 2007, p. 13).

Nos recortes enunciativos tém-se uma razao de ser, saberes, valores atribuidos
neles. Nos fatos discursivos, “a no¢do de sujeito, e sua diversidade de representagdo, passa
pela sua relacdo com o mundo. Por conseguinte, os enunciados podem marcar diferentes
posicdes do sujeito no texto” (idem), a que se chama de subjetividade do sujeito da
linguagem.

A subjetividade nada mais é que ‘“capacidade do locutor de se posicionar como
sujeito (...) é na e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito.”

(BENVENISTE, in CHARAUDEUA et MAINGUANEAU, 2004, p. 456).
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No discurso nao hé subjetividade sem intersubjetividade. “Ou seja, o que digo ndo é
completo, parte do seu sentido estd no que os outros dizem e vice-versa.” (GUIMARAES,
2007, p. 14). O efeito do sentido no Outro testifica o sentido proposto pelo eu a construir-
se nele.

Na inscri¢do subjetiva do sujeito a lingua que o usudrio da Libras figura-se no
paradigma do sujeito linguageiro, para a selecdo e combinacdo de elemento(s)
lingiiistico(s) e ndo de outro(s).

Quando os trés enunciadores surdos lancam mao da linguagem, propdem a
persuadir e/ou convencer alguém de algo, focalizam relagdo semantico-discursiva nos
operadores argumentativos, numa forma de ac¢do sobre o Outro; a selecdo dos conectivos
fazem pelo seu poder de escolha e manipulagdo da lingua, adquirido na competéncia
discursiva, no direito a palavra.

Logo, “a competéncia semioldgica exige de todo o sujeito que comunica a aptidao
para manipular-reconhecer as formas de signos, suas regras de combinagdo e sentido.”
(CHARAUDEAU et MAINGUANEAU, 2004, p. 120). No dominio do discurso, a aptidao
ao assunto e a formagao discursiva favorecem a performance do locutor em determinado
género.

O locus comunicacional — o género — € o aparelho formal da enunciagdo
(BENVENISTE, in CHARAUDEAU et MAINGUANEAU, 2007, p. 250). Desse
pressuposto, pode-se conferir o género como “pdlo do ato de comunicagdo, de onde as
produgdes textuais sdo orientadas em dire¢ao ao auditério.” (ibdem)

Para Bakhtin (in, ibdem), “os géneros dependem da natureza comunicacional da
troca verbal, o que lhe permite distinguir duas grandes categorias de base: producdes
naturais (aquelas da vida cotidiana), e produgdes construidas, institucionalizadas (aquelas

elaboradas)”. O embasamento analitico de minha pesquisa ateard a tltima categoria.
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5. Géneros Discursivos em Libras

Mediante a perspectiva anterior delinearemos, estudaremos as enunciagdes com as
conjuncdes em Libras e sua relacdo discursiva nos géneros social, académico e religioso,
nessa ordem.

Nesse ponto, “a totalidade dos enunciados de uma sociedade, apreendida na
multiplicidade de seus géneros, é convocada a ser objeto de estudo.” (CHARAUDEAU et
MAINGUENEAU, 2004, 46).

Busco, neste capitulo, tratar os aspectos semantico-discursivos das conjuncdes, com
maior acuidade, principalmente, naquelas com carga argumentativa mais forte para
estabelecer orientagdo argumentativa e afetam a conclusdo.

Primeiro € preciso dizer a esquematizacao do estudo. Na Lingiiistica Textual temos
a sequenciacdo como fato de andlise, preenchida com tema e rema, vista aqui como
recortes enunciativos para a andlise do discurso.

Mas encontrar onde se inicia uma sequéncia e onde termina a sequéncia em lingua
de sinais foi algo muito arduo. Isso porque se vé€ incomum a demarcagdo desses atos
lingiifsticos nesse idioma, visto que as pesquisas sobre a “patria idiomatica” dos surdos se
debrucam nos niveis fonolégico, morfoldgico e sintatico, e de interlinguagem.

Para nossa abordagem semantico-discursiva proponho, e ouso, recaracterizar os
recortes da Libras, batizando-os de plano de fala. Nomeacao dessemelhante ao projeto de
fala, onde se investe de intencionalidade, e tal ocorre também no interior do plano de fala
em Libras.

O plano de fala em Libras acolhe o projeto de fala, o tema e o comentdrio a
sequénciacdo de um enunciado, a regularidade composicional, porém, sendo mais
complexas do que um simples periodo.

Ela é responsavel pela relagdo entre proposicao e a direcdo discursiva e sua relagdo
com as marcas ndo-manuais, temporalidade simultanea e sintaxe espacial da Libras e mais
a subjetividade do sujeito surdo. Dela pode-se presumir o comeco € o término de
enunciados em Libras, sem as prerrogativas de marcagdes pontuais maitsculas e de

pontuacdes ortograficas.
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Além disso, para coordenar o trabalho, nossa reflexao se fard em torno dos planos
de fala articulados pelas conjunc¢des mas, como, entdo, so...ndo, também, porque, s-i € +. E
dentre elas, identificar as oposi¢des de forcas argumentativas.

Também para ordenar os fatos discursivos na escala argumentativa e o grau
(inferior e superior) das conjungdes, segue-se uma classificacdo crescente de forca
argumental, a saber: mas! (m-a-s), mas?, mas? (= barreira), como!, como? (c-o-m-o
)porque, entdo, s-il, s-i°.

No esquema elaborado, de um lado busco encontrar onde elas se opdem; de outro,
uma abordagem textual nos géneros, na férmula de agir que encadeiam.

Ainda inaugurar o “+” como possivel conectivo. Vou inclui-lo na funcdo e
categoria de conjun¢do, por perceber que atua no texto na mesma caracterizagdo dessa
categoria, ja que essa abordagem é enunciativa; também procuro inaugurar a leitura de
“sd...ndo” em Libras em sequencias onde indicam um cardter aditivo e argumentativo,
opondo-se ao “ndo” e “s6” na convengao lingiiistica dos surdos.

Faco minha, neste percurso instigante, as palavras de Guimaraes (2007, p. 11):
“esperamos que a observacao de alguns aspectos, numa maior extensao, seja reveladora(...)
ao mesmo tempo abrird a perspectiva para abordagem de um maior nimero de sequéncias
textuais, para os que quiserem utilizar os resultados desta andlise.” do plano de fala em

Libras.

5.1. Género Social

Em principio revelo o tema do género, Sociedade Inclusiva. Isso para que possamos
conhecer a que foco estd associado o plano de fala do locutor. Descrevo em caixa alta
todos os recortes discursivos do locutor. Persigo com explicacao as estratégias e orientacao
argumentativas na relacdo de sentido do enunciador do discurso. Notifico em paréntesis 0s

referentes ndo presentes.

Planos de fala:

(1) PESSOA PRECISA IR (vérias) MAS! (m-a-s) TER DIFICIL PESSOA NAO
CONHECER NADA.
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Das trés possibilidades de ser ter uma conjuncdo adversativa, para expor em Libras
a contrariedade, a que menor forca conjuga é mas’ (m-a-s). Sua prépria estrutura € distinta
das demais, depende de uma segmentacdo de soletracdo ritmica m-a-s, enquanto que oS
dois outros mas ja sdo arbitrdrios como palavras convencionais do idioma visual.

O conectivo mas! (m-a-s) possui uma fung¢do opositiva, mas ndo argumentativa,
quero dizer, ndo estabelece orientacao argumentativa. O fato enunciativo coloca duas
frases contrarias entre si, porém ainda o locutor estd apenas apresentando objecdes
sintdtico-semanticas do direito e desrespeito as pessoas com deficiéncia na sociedade.

O grau de significacio € pequeno para argumentar, porém contribui para o
encadeamento frastico e a progressao textual. Sua baixa escala argumentativa, entretanto,
faz abertura a adicao de idéia na constru¢do de sentidos no recorte (2) onde se figura mas?!

(m-a-s) e também.

(2) EL@ (SURD@) DIFICIL LER ESTUDAR MAS! (m-a-s) VOCE (OUVINTES)
TAMBEM DIFICULDADE LIBRAS.

H4 uma suave diferenca de estratégia de relacdo no plano de fala (2). O locutor para
convencer seu interlocutor de que as diferencas sociais s@o fatos naturais e ndo especificos
da sociedade, nao refuta a idéia de ter dificuldade, mas adere-a, porém, exibe no
comentdrio no enunciado a mesma dificuldade de aprendizagem quando se inverte a lingua
e quem aprende. Modaliza a orientacdo argumentativa a uma conclusdo a favor de seu
argumento, advinda de dois pressupostos de igual forca argumentativa.

Para mas! (m-a-s) e também os argumentos em A e B, enunciados, funcionam
igualmente. O apenas dizer “mas o ouvinte ndo sabe Libras” ndo representaria isso como
argumento de seu discurso, j4 o desdobramento com também, significando “mas também
como eu ndo sei o que vocé sabe, voce ndo sabe o que eu sei”, define uma segunda dire¢io

argumentativa. A articulagdo com também equipara a forca dos argumentos.

(3) PESSOA TER MUDAR VIDA TER DIFERENTE IR OS CEGOS BATER-
CABECA S-I2
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A conjungdo “s-i”, estruturado na soletrag@o ritmica, possui uma grande afinidade
de sentido entre os conteidos. H4 um enunciado condicionante € um enunciado
condicionado, numa rela¢do légico-semantica. A condicionalidade “expressa-se pela
conexdo de duas oracdes, uma introduzida pelo conector se e outra pelo operador entdo,
que geralmente vem implicito, o que se afirma neste tipo de relacdo é que sendo o
antecedente verdadeiro, o conseqiiente também o serd.”(KOCK, 2005, 68).

A férmula causa/consequéncia se apresenta da seguinte maneira “se p entdo q”, em
que a verdade do primeiro enunciado, reflete-se no segundo, mas se esta condicionalidade
for gramaticalmente direta.

No entanto, o plano de fala (3) onde figura o s-i? o locutor desloca-o a direita, no
final da frase, e estabelece outra relagdo de semantica, pois ao ser desviado para o final do
enunciado, irrompe grau maximo de argumentagdo e mostra o posicionamento ideolégico
do locutor contra a estrutura social hodierna, e o desejo subjetivamente marcado em
desconstruir o sistema excludente.

Sua perspectiva de orientacdo argumentativa € conduzir o alocutério a reflexdo da
necessidade de mudanca na sociedade. Nessa regularidade enunciativa, hd o apagamento
da l6gica semantica de “‘se p entdo q”.

Como condicionante indireta torna possivel verificar a verdade da condicionante
ndo estd ligada a situacdo de condigdo, pois essa verdade é um argumento que o locutor
como sujeito no mundo transgride.

O s-i? tem um cardter iminentemente interrogativo, propondo uma conclusido de
inverdade o argumento do primeiro enunciado. Sua for¢ca argumentativa recai na estratégia
de conduzir o alocutdrio a refletir, a re-acdo. Na verdade, o pressuposto argumentativo € a

prépria caracterizacgio interrogativa.

(4) TAMBEM A SOCIEDADE TER INCLUSAO RELACAO E AMIZADE.
(5) SURDO OUVINTE RELACAO MELHOR TAMBEM SURDO PRECISA
INCLUSAO TRABALHO.

Nos recortes (4) e (5) o conectivo opera na evolucao de idéias. Organiza no texto o
encadeamento sucessivo € sua progressdo textual, mas com apontamentos positivos nas
sequéncias. Trabalha para a futuridade do texto, com argumentos mais brandos para a

significacdo onde se quer chegar.
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(6) ANTES CONHECER NADA AGORA ENTERNDER C-O-M-0? (? = marca nio-
manual).

No limite da frase o como? (c-o-m-0) simula uma pergunta, realmente esse fato se
percebe na expressdo facial. Mas a interrogacao ultrapassa o limite da sentenca. Ocorre um
desvio da argumentacdo do enunciado lingiiistico para a marca ndo-manual, ndo total.

Isso se estabelece (i) forca-tarefa entre a forma soletrada c-o-m-o e a marcagao
facial, (ii) a interrogacdo vira apenas um instrumento de estratégia argumentativa para
inibir o interlocutor, (iii) o argumento estd na conexdo entre o dito e o pressuposto do
dizer, (iv) busca na relacdo sinal/expressdo facial a articulacdo para gerar o efeito de
sentido no alocutdrio, parece de igual modo onde p e g € verdadeiro porque sendo
singularidade de vida (subjetividade do locutor) verdadeira, a verdade coletiva que todos
os surdos ao adquirir a Libras como lingua primeira sdo capazes.

A posicdo do locutor € orientar a pessoa no evento da enunciagdo, para
compreender que “aquele surdo que tem a Libras como lingua materna, agora tem poder”.
Desse modo, o grau de argumentagdo investida nesse operador faz-se superior ao comol,

pois na relagdo discursiva o como? (c-0-m-o0) funciona como marcador argumentativo.

(7) ...PORQUE AGORA MUDAR CRESCE.
(8) SURDO OUVINTE IGUAL SURDO SABE LIBRAS OUVINTE SABE
PORTUGUES.

Apesar de haver s6 dois recortes com a conjungdo porque, a incidéncia ocorre mais
de quatro vezes. E apesar de ser um operador légico-semantico, neste género social, o
utente faz da expressdao uma estratégia discursiva para orientar argumentativa a conclusao.
Ja que nesse elemento cabe a proposicao de justificar, o locutor o tempo todo o utiliza para
incutir uma conclusao: na sociedade inclusiva somos sujeito-sujeito.

A relacdo semantica prevista na articulacdo de razdes é apresentada no
encadeamento discursivo pelo conectivo interfrastico porque, para o sentido de
potencialidade e competéncia igual entre os dois grupos de pessoas.

Para tanto, mais do que nos outros géneros, a significacao explicativa e justificativa

de porque orienta argumentativamente para “sendo o surdo humano, € capaz”.

26



(9) SO DUAS COISAS NAO PROPRIO CADEIRANTE ELEVADOR FALTA
QUE? CEGO BRAILE, PROPRIO INTERPRETE SURDO, + CADEIRANTE
ELEVADOR, + CEGO CHAO BORRACHA

Nesta andlise procuro apreender a semelhanca semantica desse elemento com
semantica de conjuncdo e, tanto que figura de igual modo na superficie da frase.

H4 transposicdo semidtica e de fungdo neste sinal +. Até pouco tempo utilizado
como particula de soma numérica, produto matemadtico. No entanto, a transposi¢ao
semiotica marcada no tempo historico, transforma um conectivo em um operador que
retne argumentos de mesma forga.

A hipétese dessa transposi¢do semidtica provoca a recategorizagdo do item +. Na
relacdo semidtica dos codigos lingiiistico € matematico, o + estd a assumir um empréstimo
na comunicagao didria no papel exercido por ele na regularidade enunciativa.

Esse batismo lingiiistico ocorre, provavelmente, porque as formas ja existentes no
sistema da Libras nao eram satisfatorias, e deu-se segundo a funcdo que a expressao exerce

no discurso.

5.2.Género Académico

Planos de fala

(10) DOLET ESCREVER QUE? COMO! TRADUCAO BOM PERFEITO
(11) P-A-R-A-F-R-A-S-E EXPLICAR COMO! TRADUCAO CAMINHAR SENTIDO
(12) COMO! TRADUCAO AQUI (OBJETO NAO PRESENTE).

A informacdo opulenta no uso dessa conjuncdo como! em estruturas sintaticas
espaciais, estd na relacdo de modo estabelecida, “por meio da qual se expressa, numa das
oragdes, o modo como se realizou a acdo ou evento contido na outra.” (KOCK, 2005, 71),
diferindo-o do como? (c-o-m-o0).

Evidencia-se um fato relevante, o uso de como?! ocasiona-se ao fulcro educacional

do sujeito enunciador, pois 0 como! associa-se a um nivel superior de discurso.
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Nos enunciados (10), (11) e (12) o conectivo apresenta relacio de conformidade,
porque “expressa-se pela conexdo de duas oracdes em que mostra a conformidade do
conteddo de uma com algo asseverado na outra.” (ibdem).

A comprovacdo de sua logicidade semantica verifica-se na oposicdo com o
como?(c-o-m-o) do recorte (6), “visto possuirem, por conveng¢do, fun¢des bem especificas,
eles ndo podem ser usados sem respeito a tais convengdes.” (idem, p. 77).

Essa regularidade opde como! de como?(c-o-m-0). Assim, “se seu emprego estiver
em desacordo com sua funcdo, o texto parecerd destituido de seqiiencialidade, o que

dificultard sua compreensao (...)” (ibdem)

(13) APRESENTAR QUE CAMPO DISCIPLINAR, EXPLICAR QUE TAMBEM
COMO TIPO FORMACAO PROFISSIONAL, TAMBEM CONHECER COMO
COMPETENCIA.

A totalidade de significacdo compreendida pelo locutor representa o grande
principio de construcdo de texto. O enunciado (13) prova isso. A habilidade do locutor
mostra na segmentacdo complexa do enunciado a mudanca de orientacdo argumentativa no
plano de fala. Neste género, na constru¢do do discurso tem-se como alcance na
organizac¢do textual uma perspectiva futura de acréscimo de idéias.

O dispositivo como’/também funciona no alcance cataférico de pressuposicdes e
anaférico de assunto. Corresponderia dizer que na relagdo de contetidos necessdrios, esse
operador ganha um sentido novo, funciona como operador discursivo, para especificar que

um plano de fala pode ter um argumento ao lado de um argumento.

(14) TAMBEM COMO NOS PRECISAR EVOLUIR, TAMBEM SO ESTE
(apontamento anaférico ao objeto) NAO TER OUTRO, OUTRO TEMA (virias vezes).

O conectivo interfrastico a ressaltar € o so...ndo. Ha de se evidenciar um processo
de lexicalizacdo desse elemento na caracterizacdo de conjun¢do em Libras. Mas o
fendmeno a sublinhar nele € parecer ndo estar definitivamente fixado. Podemos comprovar
a idéia de espaco (...) entre s6 e ndo a ser preenchido, ou seja, no espacamento estao

localizados os argumentos.
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Desse modo para descrever como um unico item lingiiistico temos sd...ndo...As
lacunas congregam os argumentos. Esse fato enunciativo pode ser verificado através da

comparacao do recorte (15)

(15) SECULO XX TER PESSOA PUBLICAR, EXPLICAR ESTUDO
TRADUCAO, MAS NAO ESPECIFICO. ESTUDAR PESQUISAR CAMPO
DISCIPLINAR NAO. SO DIVULGAR IMPRIMIR, EXPLICAR GRUPO ALEATORIO.

Em (15) o par opositivo ndo e s6 ndo detém um argumento a refutar, somente a
contento a nega¢do que em tal época nao se estudava a traducio de forma especifica, mas
tao-somente sob olhar frangivel e aleatério.

Enquanto o sd...ndo... reine argumentos de igual valor argumentativo e aditivos a
orientagdo argumentativa. O recorte de plano de fala leva-nos a horizonte conclusivo,
mediado pela direcdo a que se propde.

Dessa tensdo, no so...ndo... incide, na lacuna, um argumento para um fazer fazer
numa conclusio, ¢ em nao e s6 vincula-se apenas uma informagio, percebe-se um fazer
saber.

A relacdo dos itens lexicais, a propdsito, detecta a mudanca na forma e
comportamento sintatico. O papel exercido por eles revela capacidade de linguagem, fixar
novas estruturas com fun¢do gramatical e discursiva.

“O que acabou de se dizer mostra como se tem procurado no interior da semantica
argumentativa, considerar que estes operadores t€ém uma funcdo na articulacdo de
argumentos.” (GUIMARAES, 2007, p. 125). Na verdade, prefiro dizer, no caso do género,
existir uma relacdo argumentativa, pois o sd...ndo... adere ao evento discursivo argumentos

para uma conclusao.

(16) ENTAO MOSTRAR QUE AQUI DENTRO E ESTUDO TRADUCAO.

(17) CONHECER ESPECIAL GRUPO AREA ENTAO AGORA CAMPO
DISCIPLINAR ESTUDA TRADUCAO.

(18) SEMPRE QUE INTERPRETAR, TRADUZIR. DOIS (nomes das d&reas)
EVOLUIR ENTAO COMBINAR AREA.
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A priori, faz-se relevante anunciar que o uso dessa conjun¢@o aparece em textos de
registro mais formal na Libras. Tal qual o como’, o entdo vem sido utilizado por pessoas
surdas de elevada formacao educacional. Comumente, surdos de baixa escolarizagdo usam
outros mecanismos de conclusdo em seus discursos.

Do ponto de vista gramatical o entdo consiste na relacdo entre os conteidos de uma
oragdo anterior e posterior a ele. Mas ndo s6 isso em Libras. Discursivamente existem
implicaturas conversacionais, em que o processo de implicita¢do estd comprometendo todo
corpus de argumento para a conclusdo, cuja construgdo final vem desde a exdrdia do texto.

Nos recortes enunciativos temos o entdo em posi¢des distintas: marca de iniciacdo e
de intercalagdo. O aspecto conclusivo ndo se altera. Entretanto, o movimento no nivel da
frase pode alterar a orientagdo argumentativa. A for¢a contida no (18) vai acentuar-se mais
forte do que no (16), por exemplo, ja que aparenta uma conclusdo definitiva.

O recorte (16) traz uma conclusdo ponderada por uma espessura adjacente.
“Movimento que implica, por si préprio que existe uma ordem do discurso especifica.”
(CHARAUDEAU et MAINGUANEAU, 2004, 46).

O fato enunciativo com entdo permite-nos, no género académico, perceber mais
construtos em sua formulacdo (i) além de operador de conclusdo, o usudrio toma-o como
elemento expletivo, (ii) existe uma digressdo de expressdo facial em seu uso, os gestos é
que sao complementar, o argumento encontra-se na forma ndo-marcada, (iii) a frequéncia
de sua apari¢do se dd mais em textos académicos vide a quantidade de vezes utilizado pelo

locutor.

(199 COMUNICACAO GESTOS, MAS? TEMPO ATRAS TER PESSOA
INTERPRETE.
(20) COMO TRADUCAO AQUI MAS? TEM DOIS NOMES TRADUCAO .

Nesses planos de fala este tipo de “mas” introduz um enunciado que se opde a um
outro enunciado, porém pude considerar um modo de encadeamento diferente de mas!(m-
a-s) e mas’.

Seu desempenho discursiva estabelece orientacdo argumentativa na organizacao
textual, onde o fato progride por oposi¢do, levando em conta a dire¢do indicada no

argumento subsequénte. Contudo, ndo cria argumentatividade, porque o género discursivo
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em exposicao nao busca persuadir, mas, sim, convencer o interlocutor de que as aferi¢oes
sdo verdadeiras.

Ao mesmo tempo, sua articulacdo entre fatos enunciativos alinhava diversos
aportes como pontos de orientacdo, iSso se permite por conter nesse conectivo grau de
for¢a maior do que em mas’(m-a-s).

O uso de mas? foi sempre, no género académico, de cardter opositivo, todavia,
encontra-se nos planos de fala orientacdo argumentativa de contrariedade. Essa fun¢do de
contrariedade houve pela propria necessidade e indu¢do da lingua para marcacdo e pista
discursiva a servico da sequenciacao transfristica, para criar conflitos entre um enunciado
e outro, € nao por obstaculo.

No género académico observado o entdo e como! foram os conectivos interfrasticos
de maior freqiiéncia. A participagdo biunivoca dos dois conectivos pondera a idéia de que

sdo constituintes de textos mais formas.

5.3. Género Religioso

Antes de qualquer hipétese, inicio a andlise do género religioso, por ter sido o tinico
a usar o operador argumentativo “mas” com grau maior, com as palavras de Ducrot: “o
operador “mas” pode exprimir um movimento psicolégico entre crengas, opinides,
emocgoes, desejos, ainda que implicitos(...)” (KOCK, 2005, p. 73).

Todavia nao principio pelo conectivo “mas” a observagdo neste género, e sim pelo
entdo, porque este operador apresentou-se com mesmas instancias discursivas do género

académico.

Planos de fala

(21) O SURDO PARECER BRINCAR, ENTAO PODER ACONTECER FUTURO
CONHECER NADA VOCE.

(22) LIVRE, NORMAL, NORMAL ENTAO DENTRO-INTERIOR-CORPO.
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O locutor de forma estratégica comega seu discurso em ordem inversa. A
regularidade dessa inversdo faz do episodio da enuncia¢do um lugar transcendental, pois a
orientagdo argumentativa leva ndo s6 a uma futuridade do texto, sua progressao textual,
como também busca concorrer com argumentos para a futuridade metafisica melhor para
seus interlocutores.

O enunciador também possui forma¢do em nivel superior, assim como o locutor do
género académico, e fatos semelhantes entre eles e nos enunciados, excetuando a do
paragrafo anterior, sucedem aqui, em especial a digressdo da expressdo facial como

elemento argumentativo.

(23) SURDO SABER IGUAL OUVINTE, TAMBEM COMPROMISSO NAO-
TER.

O recorte (23) apresenta um uso remisso de conteido semantico no conectivo
também. H4 através desse operador um subentendido entre os dois grupos culturais: falta-
lhes uma convicg¢ao, isso apercebe-se pela ligacdo semantica entre os dois enunciados. Tal

fato ndo foi visto nos dois géneros anteriores.

(24) SUA ALMA PRESA FALTAR VOCE LIBERTAR, PORQUE DENTRO
NAO-QUERER.

O uso do porque esté relacionado a funcdo l6gico-semantica de explicacdo, causa e
consequéncia, onde se aplica a férmula se p entdo g, pois temos duas proposi¢des onde a
segunda oracdo justifica o fato da primeira.

Foram achados dois enunciados com o conectivo porque, sempre a configurar o
enunciado C como conclusao de A, ja que o porgue em Libras o porque também assume o

papel de “portanto”.

(25) IR FESTA BARRIL VINHO, MAS? ANTES E AGORA ALCOOL
DIFERENTE.

Neste género o mas? permanece em sua caracteristica opositiva, entretanto, como

ocorre no entdo, a digressao de argumentatividade estd na expressao facial, onde sustenta a
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objecdo de argumentacdo em grau um pouco mais elevado do que o mas? do género
académico.

Pelo sentido, essa hipdtese deve se levar em conta a orientacdo do que estd
confrontando, a for¢a de oposicdo torna-se uma forca argumentativa, representado no

enunciado pela marca ndo-manual. Ainda ndo sustenta uma obstrugdo total.

(26) S-I' PESSOA NAO-QUERER ORAR, NAO-QUERER AJUDAR FAMILIA,
AJUDAR AMIG@, CONFESSAR NADA PODER OUVIR? IMPOSSIVEL.

No enunciado (26) temos a relacdo 16gico-semantica de forma clara. A regularidade
uso do s-i’ aqui segue a condicionalidade direta. Logo, tem-se se p entdo g, a afirmacgao de
g estd implicito ao enunciado como conclusdo. O enunciado primeiro evidencia algo
condicionante e o segundo a condicionada em mesmo grau de forca.

(27) S-I' LER BIBLIA USAR (meneia a cabeca em negacio) DA CONHECER?
TAMBEM NAO CONHECER VOCE

(28) S-I' VOCE LER BIBLIA, USAR, CONSEGUIR CONHECER DEUS. DEUS
TAMBEM CONHECER VOCE.

(29) ENTAO S-I' DESCOBRIR TIRAR JOGAR-FORA NAO-QUERER
ERRADO QUIETO.

A repeticdo sequencial do s-i! busca estimular um série de condicionalidade direta e
indireta sobre o Outro. H4 um jogo de orientagdo.

No emaranhado de uso de s-i’ mais do que uma relagdo de probabilidade, ha uma
estratégia discursiva com muita perspicdcia demarcada. O s-i’ ora orienta a uma conclusao
contra o pecado, preenchida de argumento a favor da proposi¢ao do locutor. Ora o s-i’
propde relagdo 16gico-semantica onde “s-i’ verdade, entdao verdade que”.

Dentro do discurso religioso a condicionalidade ndo é somente uma légica, nesta
esfera o s-i’ prevalece sobre limite da frase e ldgica esperada, pois toda relacdo e
articulacdo de argumentos entre todos os conectivos s-i/ intencionam produzir no
interlocutor que: sua vida deve mudar segundo o objetivo da homilia — a regeneragao.

Desse modo, temos fortemente marcado em Libras, na sequenciacdo dos
enunciados, essa particula linguistica na qualidade de operador argumentativo, numa

discursividade para além da expressao propriamente dita, para a relagao de sentidos.
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A conjun¢do em andlise articula estratégia, sentido, orientacdo argumentativa nos
enunciados, cujos conteidos sdo argumentos. A repeticdo segmental é que modaliza o s-i’
nesse conjunto fraseoldgico, a funcionar num bloco de argumentacido para uma conclusao
onde os enunciados sdo argumentos suficientes para sustentar a finalidade do locutor.

Em enunciados estanques haveria no s-i’ enfraquecimento de discurso, mas € na
congregacdo de varios s-i’ que o locutor procura criar uma rota condicionante em que
argumentos justapostos sao motivagdes para probabilidades articuladas como argumentos,
e probabilidades com relagdo metafisica. A a¢do em conjunto faz de s-i/ um operador

argumentativo. A relac@o sintagmdtica estabelece a forca argumentativa.

(30) VAI ABENCOAR, MAS? NAO-PODER

(31) PODER CONSEGUIR UNIAO AMIGO DEUS, DAR, MAS3 NAO-QUERER

(32) VAI ABENCOAR VOCE, MAS3? NAO-CONSEGUIR.

(33) DAR UNCAO, DAR SANTO, DAR CRESCER, MAS? DENTRO EGOISTA
CARNE.

Se observarmos bem e levarmos em conta o que estd dito em C, a estrutura por si
propria ji nos mostra um obstidculo para o enunciado A. A forca argumentativa ganha
escala maior com a presencga de mas’. A relacdo semantica e de sentido entre mas’ e sua os
elementos subseqiientes pressupde uma obstrucao total.

O operador discursivo mas?® € eminentemente argumentativo, orienta
argumentativamente a uma conclusdo, anula e/ou apaga a idéia da primeira oracdo na
segunda oragcdo. O grau argumentativo carrega a forca argumentativa para por em
confronto direto, no discurso, o santo e o profano.

O uso do mas? caracteriza-se pelo encadeamento, em grau maximo, de razdes, o
qual quer mudar o comportamento do alocutdrio diante do sagrado. A aplicacio sequencial
de mas? efetua um jogo de orientacdo argumentativa, pressupondo a representacdo do
efeito de sentido. Isto €, as informacdes alternam-se numa dialética no interior do plano de
fala, sob o (in)fluxo da enunciacdo, como estratégia na articulacdo de relagdes
argumentativas.

“Vemos que o jogo enunciativo entre
representacdo do sujeito da  enunciagdo,

orientagao argumentativa e articulacao
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tema/comentdrio do recorte produzem estratégias
de relacdo diversas que criam vdarios caminhos na
organizacdo textual e, portanto, na constituicao
dos diversos efeitos de sentido destes recortes.”

(GUIMARAES, 2007, p. 121)

O mas? em todos os recortes ndo muda o grau de forca, entretanto as forcas
alternam a orientacio conforme a combinacdo dada nos segmentos subjacentes,
correlacionados pela subjetividade do locutor em si posicionar como sujeito. “Assim,
vemos como o jogo de representacdoes do sujeito da enunciacdo tem aqui seu valor
argumentativo proprio que se cruza com a orientagio argumentativa” (GUIMARAES,
2007, p. 118).

Na perspectiva de locutor, o sujeito linguageiro ou da linguagem procura dar uma
unidade ao texto que constroi, segundo a perspectiva da qual se formulou o tema do
encontro com seu alocutério: a uncao de sacerdote.

Lembremos que o enunciador inicia seu discurso com uma inversao na organizacgao
textual, porque “a organizacdo textual tem como um dos seus fundamentos a orienta¢do
argumentativa.” (ibdem, p. 116), e tal implicatura favorece a relacdo entre o programado e

o realizado no encontro: para ser sacerdote precisa ser santo, abandonar o profano.

6. Consideracoes Finais

Meu objetivo neste estudo foi problematizar os enunciados em Libras como
unidade de discurso para influir no alocutdrio. Contudo, para se fazer recortes desses
enunciados, precisei reclassificar com denominag¢ao nova, a qual pus o nome de plano de
fala.

Os planos de fala estdo atrelados aos géneros discursivos, pois optei em considerar
os operadores discursivos ndo em sua semantica independente, mas a relacdo que
estabelecem na relagdo sintagmadtica no discurso, e, principalmente, como servirdo a

determinados gé€neros discursivos.
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Esses géneros foram o palco da avaliacdo do comportamento discursivo e
argumentativo das conjungdes da Libras como conectivos interfrdsticos e, na sua relagao
discursiva, de conectivos interfrasticos a operantes argumentativos na estratégia de
estabelecer a orientagdo argumentativa e a produgdo de sentidos.

A forca argumentativa contida em cada conectivo aumenta sua escala na
distribuicao nesses géneros, como sao usados para a manutencio do texto e da intencao de
cada locutor, para direcionar a uma orientacdo argumentativa e desse a uma conclusao.

Percebi, entdo, que determinados conectivos correspondem ao género do discurso.
Assim, no género social a figura de porque foi imprescindivel para justificar o motivo de a
sociedade inclusive existir. L4 o locutor busca sair do lugar onde ndo quer estar e onde a
sociedade o coloca para viver. Esforca-se a todo tempo a explicar sua competéncia e
capacidade como ser humano e legitimar sua condicao humana.

Mais a frente, no género académico, a presenca de como e entdo como elementos
de natureza formal e que engendram um texto mais académico e cujo uso dar-se pela
formacao discursiva e educacional de seu locutor.

Em seguida, no género religioso, a participacao de s-i’ e de mas?, principalmente,
buscam na argumentacdo a persuadir o alocutirio ao caminho estabelecido nas
regularidades de seus enunciados.

As regularidades dos enunciados alteram a orientacdo argumentativa € por meio
dessa direcdo, aponta-se rotas enunciativas para a conclusdo. E todas as orientagdes
demandam um dizer do locutor.

O locutor constrdi-se como sujeito linguageiro, ou seja, aquele que inscreve sua
subjetividade no discurso, deseja gerar sentidos em seu interlocutor, manipula as instancias
da lingua para intuir seu projeto de fala no Outro.

Levantei a questdo de inaugurar o + € so...ndo como operadores discursivos, num
processo de lexicalizagdo e gramaticalizacdo dos dois elementos, pois nos discursos onde
irromperam, funcionaram de igual nog¢do e valor semantico de outros elementos
conjuntivos.

O nascimento tal qual descrito acima ocorre devido as enunciacdes, onde se produz
um evento, que nele se confere a subjetividade do sujeito da linguagem nos enunciados,
por novas combinagdes linguisticas.

Minha pesquisa se formulou em duas bases de dados. A primeira uma abordagem

bibliografica para escudar todas as hipdteses levantadas aqui. A segunda, observacdo de
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material humano e lingiiistico com o uso de dvd, onde foram gravados os trés planos de
fala aqui utilizados.

A materialidade linguistica analisada foram recortes discursivos produzidos por trés
sujeitos surdos proficientes em Libras e que ja desempenham a fungdo correlata aos
géneros discursivos.

Também para facilitar a observacdo de suas falas oral em Libras, utilizei o0 método
de caixa alta em enunciados enumerados. Para que a avaliagdo dos enunciados pudesse
acontecer, foi preciso criar um esquema de escala argumentativa para implicar o
valor/grau/forca dos conectivos em sua relagdo situacio-contexto.

Desse modo temos mas!(m-a-s), mas? e mas’, como! e como?(c-o0-m-o0), s-il e s-i?,
porque, também, entdo, + , so...ndo... como operadores que incidem no discurso e
congregam argumentos no discurso de género.

Minha pesquisa deu-se em face de necessidade de comprovar a lingua brasileira de
sinais um instrumento de interagdo verbal e de poder psicossocial na relagdo entre eu/tu.
Além de o conceito de lingua natural a que estd submetida, vimos neste estudo a forca
ilocutéria que reside nesse fascinante idioma.

Por derradeiro, esse trabalho toma corpo de ensaio as investigagdes da Libras no
campo da andlise de discurso. Estabeleco andlise DE discurso porque essa € a teoria geral
da discursividade das linguas, enquanto a andlise DO discurso me serviu a diversidade das
praticas discursivas humanas.

Portanto, abre-se um novo locus discursivo a ser aprofundado, a LIBRAS, com
fundamentacgdo sugerida nas conferéncias dos muitos autores aqui participes da construcao

dessa investigacao.
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APENDICE

TRADUCAO DOS PLANOS DE FALA EM LIBRAS PARA O PORTUGUES.

(1a) As pessoas precisam exercer seu direito de ir e vir, mas tem dificuldade porque outras

pessoas ndo conhecem esse direito.

(2a) O surdo tem dificuldade de ler e estudar, mas os ouvintes também tém dificuldade em

Libras.
(3a) Se os cegos baterem a cabeca? As pessoas tém moldes de vida diferentes.
(4a) Também na sociedade inclusiva temos a relagdo e a amizade.

(5a) Surdo e ouvintes podem ter uma relagdo melhor, também os surdos precisam de

inclusdo no trabalho.
(6a) Antes eu ndo conhecia nada, agora entendo como se representa 0 mundo.
(7a)...porque agora mudei. Cresci.

(8a) Os surdos e ouvintes sdo iguais. O surdo sabe Libras e os ouvintes sabem a lingua

portugues.

(9a) Nao s6 duas coisas, para o cego o braille e para o surdo intérprete, e para o cadeirante

elevador e ao cego, chao aderente.
(10a) Dolet escreveu sobre o qué? Como a tradugdo se processa de forma boa e excelente.
(11a) A parafrase explica como € o sentido da traducao.

(12a) ...Como a tradug@o ocorre nesse processo.
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(13a) Apresentar o campo disciplinar, que também explica como é um tipo formagao

profissional e também como € a competéncia tradutdria.

(14a) Também como nds precisamos se desenvolver nesse processo, ndo so se desenvolver

nesse topico, como também em outros temas.

(15a) No século XX as pessoas estudavam, publicavam sobre a tradu¢@o, ndo de forma
especifica, como campo disciplinar. Somente de forma aleatéria eram feitos os estudos e
pesquisas.

(16a) Entao mostraremos o que hé no interior dos estudos de Tradugdo.

(17a) Conhecimento especifico na drea. Entdo agora estudaremos a Traducdo como campo

disciplinar.

(18a) Desde que os processos de interpretar e traduzir se desenvolveram, entdo tornaram-se

area de estudo.

(19a) Levava o nome de comunicagdo gestual, mas tempo atrds ja havia intérprete.

(20a) Como se da o processo de tradugcdo, mas recebe esse processo recebe duas

nomeacgoes.

(21a) O surdo parece brincar, entdo pode ocorrer que no futuro nao seja reconhecido.

(22a) “Sou livre, tudo é normal”, entdo internamente nao esta bem.

(23a) O surdo sabe e os ouvintes também que ndo sao comprometidos.

(24a) Sua alma estd presa, falta libertacao, isso porque vocé nao quer.

(25a) Foi a festa e bebeu vinho, mas antigamente o vinho era bem diferente do vinho de

agora.
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(26a) Se a pessoa ndo quer orar, ndo quer ajudar a familia, ndo quer ajudar os amigos, nao

quer confessar, € impossivel ser ouvida.

(27a) Se nao ler e ndo usar a Biblia pode conhecé-la? Também nao serd conhecido.

(28a) Se vocé ler a Biblia e usi-la terd conhecimento de Deus. Também ele conhecera

VOCE.

(29a) Entdo, se descobre pela Palavra, tira e joga fora o errado, ndo vai querer o erro, fica

tranquilo.

(30a) Deus ia te abencoar, mas nao pdde.

(31a) Poderia ter unido e amizade com Deus, mas voc€ ndo quer.

(32a) Deus vai abengoar vocé, mas fica impedido.

(33a) Daria a ungdo, daria santidade, daria crescimento, mas por dentro vocé € egoista e

gosta do pecado.
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